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Rodolfo E. Argañaraz Alcorta 


REFORMA CARCELARIA Y PENOLÓGICA 
DURANTE EL PROTECTORADO 
DEL GRAL. SAN MARTÍN 


1. La ley penal vigente en el período 1820-1822 


El general San Martín arribó al Perú, a la bahía de Paracas, el 7 de 
septiembre de 1820 y permaneció hasta el 20 de septiembre de 1822. Vea- 
mos cuál era la legislación vigente, y en particular la penal, instaurada 
en ese período en el Perú. 

Históricamente, el Derecho Penal Peruano toma su origen en la le- 
gislación española que rigió en todo el país aún tiempo después de que 
el Libertador proclamara su independencia el 28 de julio de 1821. No obs- 
tante ello, no debe confundirse el origen histórico con el influjo doctrina- 
rio sufrido por el Derecho Penal actual, el cual es muy variado y vinculado 
a legislaciones de distintos orígenes que el español. 

Por ello, el Derecho Penal histórico debe ser referido a los cuerpos de 
legislación vigentes en aquella época en la Metrópoli, a las disposiciones 
de la Corona destinadas especialmente para América y a otras tomadas 
por los virreyes y gobernadores, generalmente de carácter policial, no 
obstante la gravedad de las penas que a veces contenían. 

Teóricamente, las leyes vigentes tenían como base la Recopilación de 
1567 y el Ordenamiento de Alcalá, en el que los preceptos penales no es- 
tán orgánicamente agrupados sino que se encuentran dispersos en varios 
títulos de la obra ?. 

Manifestemos en apretada síntesis que las Ordenanzas Reales de 
Castilla son publicadas por Montalvo en 1485; las leyes penales se hallan 
contenidas en el libro VII. Las Leyes de Toro, dictadas a petición de la 
Corte de Toledo de 1502. La Nueva Recopilación encargada por Felipe II 
y publicada en 1567, encontrándose las normas penales, el procedimiento 
criminal en el libro VII, constando de 26 capítulos; estas leyes eran muy 
semejantes a las Siete Partidas, con marcada influencia canónica. La 
Novísima Recopilación, del 15 de julio de 1805, cuyo libro XIT contiene las 
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normas referentes al Derecho Penal, encontrándose tendencias 
humanizadoras ?. 

Al producirse la independencia del Perú no trajo de inmediato el 
establecimiento de un nuevo orden jurídico penal. Continuaban vigentes 
las normas que hemos expresado anteriormente, en particular la Noví- 
sima Recopilación y con frecuencia las Leyes de Indias. Al revisar las 
leyes, ordenanzas y bandos dictados antes y durante el Protectorado del 
General San Martín observamos cierta anarquía. Algunas se superpo- 
nen, otras caducan al poco tiempo de ser dictadas, y muchas no se aplican. 

Las normas vigentes surgen de un proyecto normativo penal que 
redactara Manuel de Vidaurre teniendo cierto intento codificador. Lo 
comenzó en 1811 siendo oidor en la Audiencia de Cuzco y lo concluyó re- 
cién en 1821 siendo regidor de la Audiencia de La Habana. La publica- 
ción que conocemos se efectuó en Boston en 1826, en la imprenta de 
Hiron Tooper. Fue el primer intento de Código Penal en América, un ver- 
dadero trabajo científico de derecho punitivo. Esta era, a grandes rasgos, 
la legislación penal vigente en Perú en el periodo 1820 -1822. 


11. San Martín, hombre de Derecho. Sus lecturas penales 


San Martín había formado una importante librería —así se llamaba 
a la biblioteca—, que trajo consigo desde Cádiz, que llevó a Mendoza, a 
Chile y a Perú, cuyos ejemplares fueron donados y contribuyeron a la for- 
mación de la Biblioteca Pública de Lima. Se trataba de alrededor de ocho- 
cientos volúmenes, de los cuales quedan muy pocos originales a raíz del 
incendio acaecido en dicha biblioteca en 1943. 

En el listado de los once cajones que los contenían a su llegada al 
Perú, no se consignan, a menudo, datos fundamentales para su indivi- 
dualización. Débese a José Pacífico Otero la entera publicación del inven- 
tario de los libros del general San Martín. El documento manuscrito se 
conserva en el Museo Mitre. 

Debemos manifestar que habiendo estudiado el suscripto conjunta- 
mente con mi querido amigo Marco Aurelio Risolía las ideas de nuestro 
Libertador que importan el conocimiento del Derecho, podemos expresar 
las siguientes: virtud de la Justicia, el uso de la Ley como instrumento 
para alcanzar el bienestar y asegurar la independencia de los pueblos 
hermanos de América del Sur, no consentir la subversión y la anarquía, 
rehuir en lo posible el empleo de la fuerza, reconocer la buena fe como 
principio de orden y prosperidad, garantizar los derechos del hombre y 
proveer a la seguridad del ciudadano y de su patrimonio, hacer la gue- 
rra ahorrando el dolor y la sangre de amigos y enemigos, promover la 
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ilustración general, respetar la división de los poderes, administrar recta 
justicia, sujetarse a la Ley, rechazar la arbitrariedad y la violencia, dar 
a los pueblos las mejores leyes “aquéllas que sean apropiadas para su 
carácter”, rodear de garantías la administración pública, mantener el 
concepto de la autoridad y del orden, propender a la unión de los pueblos. 

Baste lo dicho para dibujar el perfil de un hombre de Derecho, pro- 
yectándose en campos de la disciplina jurídica y social: observemos la 
gravitación del Héroe en las decisiones del Congreso de Tucumán, los ex- 
tensos documentos que llevan su rúbrica, como las Proclamas dirigidas 
alos habitantes de Chile y de Perú, el Manifiesto que siguió a la Confe- 
rencia de Punchauca, la exposición de motivos al asumir el Gobierno de 
Lima, la renuncia al Protectorado, la correspondencia con Pueyrredón, 
Guido, O Higgins, Alvarez Thomas, Miller, y los partes, bandos, regla- 
mentos, instrucciones, causas y sentencias a que diera lugar su actuación 
de soldado, de ciudadano o de gobernante ?. 

Tomando como base la librería de San Martín veamos cuáles libros 
tenía sobre materia penal, suponiendo que fueron —lógicamente-— leídos: 
1) “Tratado de Derecho Civil y Penal”, 3 tomos (en francés). 

2) “Teoría de las penas”, 2 tomos (en francés). 
3) “La science de la législation”, (en francés). 
4) “Discurso sobre las penas”, 1 tomo (en castellano). 

Analizando los distintos títulos, podemos manifestar que no hay 
duda que las dos primeras obras son de Jeremías Bentham, la tercera de 
Cayetano Filangieri, y la última de Manuel de Lardizábal y Uribe. Es- 
tas obras están acertadamente incluídas en la biblioteca por el prócer ya 
que influyeron notablemente en el Derecho Penal de la época. 

Comencemos con Bentham y hagamos una brevísima síntesis del 
pensamiento y de su obra. Nació en Londres en 1748 y murió en 1832, fue 
fundador del utilitarismo. La filosofía del derecho se fundamenta en un 
hedonismo social o colectivo, cuyo lema es “la mayor felicidad posible 
para el mayor número de hombres”. El bien se identifica con el placer, el 
mal con el dolor. El bienestar del hombre debe anteponerse a todo. Esta 
comparación placer-valor constituye el objeto de lo que Bentham deno- 
mina “aritmética moral”. Divide Bentham los principios penales en cua- 
tro partes, estableciendo las penas y los medios de prevención del delito. 
Presenta esta clasificación de las penas: 1) capitales, 2) aflictivas —tor- 
mentos—, 3) flagelación, 4) dieta, 5) indelebles —que producen sobre el 
cuerpo un efecto permanente, p.ej. estigmas, marcas, amputación de un 
miembro, 4) ignominiosas —exposición al desprecio público—, 5) peniten- 
ciarias —detención en establecimientos-—, 6) pecuniarias. 

Bentham fue el creador del “panóptico” original para construir un 
edificio circular aplicable a prisiones y manicomios, para ser vigilado por 
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un solo hombre ubicado en una torre central. Sus ideas las expone y desa- 
rrolla en sus menores detalles, se ocupa de la construcción y administra- 
ción del edificio, en cuanto a los presos la separación de sexos, trabajos, 
alimentación y vestimenta, higiene, salud y castigos *. 

Continuemos con la obra de Cayetano Filangieri (1752-1788), la que 
tuvo gran resonancia en los medios ilustrados europeos y en España 
presidió las teorías reformistas en materia penal, aunque sus libros fueron 
condenados por la Inquisición española en 1790. La obra que poseyó San 
Martín y que se relaciona con los delitos y las penas se denomina “La 
science de la Législation”, escrito originariamente en siete volúmenes, 
de los que se publicaron íntegramente los primeros cuatro y la mitad 
del quinto, pues falleció a los treinta y seis años lo que truncó su propó- 
sito. De esta obra nos interesa el tercer volumen, titulado “De las leyes 
criminales” en donde se ocupa de las penas y de los delitos, establecien- 
do la seguridad del acusado, pruebas e indicios de los delitos, la defensa 
y la sentencia efectuada por los funcionarios judiciales. En cuanto a las 
penas estudia una clasificación tratando de establecer una proporción 
entre los delitos y las penas, movimiento inspirado por el Marqués de 
Beccaría (1738 - 1794), a quien Filangieri sigue en gran parte de su 
obra. 

Por último, el libro de don Manuel de Lardizábal y Uribe titulado 
“Discurso sobre las penas” se publicó por primera vez en 1782. Había 
nacido en Méjico (Estado de Tlaxcala) en 1739. Su carrera judicial la 
realizó en España. Fue consejero de Carlos TIT, fiscal criminal del Tribu- 
nal Superior de Granada y podemos manifestar que es el principal intro- 
ductor de las ideas de Beccaría en España. El “Discurso sobre las penas” 
consta de una introducción y cinco capítulos. El problema penal lo estu- 
dia por haberle solicitado Carlos III la formación de una síntesis de las 
leyes penales españolas con el propósito de mejorar la legislación vigente. 
En los primeros cuatro capítulos trata de la naturaleza de las sanciones, 
de su origen y de la facultad de establecerlas y regularlas, de las cuali- 
dades y circunstancias que deben concurrir en ellas para ser útiles y 
convenientes; de su objeto y fin, de los delitos, y de las penas. Para 
Lardizábal cuatro son los objetos principales de las penas: la vida del 
hombre, su cuerpo, su honra y sus bienes. Atento a ello las divide en 
capitales, corporales, infamantes y pecuniarias ?. 

Para Lardizábal el primer y general fin de las penas es la seguridad 
de los ciudadanos y la salud de la República. El delincuente debe resar- 
cir o reparar el perjuicio causado al orden social o a los particulares. A 
tal efecto, considera necesaria la creación de “casas de corrección”. El li- 
bro de Lardizábal tuvo merecida discusión. Para Jiménez de Asúa, el 
“Discurso” “es indispensable, da la base de nuestra cultura tecnológica 
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y penitenciaria de fines del siglo XVIII, siendo el origen de un importante 
movimiento social y legislativo”*, 

Estas fueron las principales obras que sobre materia penal y peni- 
tenciaria conoció San Martín. Estos libros fueron ofrecidos por él al fun- 
darse la Biblioteca de Lima. De la lectura de estas obras concluimos que 
San Martín conocía las corrientes penales de la época. 


III. Influencia de la Leyes de Indias en la reforma carcelaria 


Hemos mencionado a San Martín como hombre de derecho y a sus 
lecturas penales. Por razones didácticas y para mejor comprensión del 
tema, estudiaremos los “antecedentes directos” de las reformas penoló- 
gicas y carcelarias realizadas por el general San Martín, en especial el 
Reglamento sancionado el 23 de marzo de 1822. Al respecto, debemos re- 
ferirnos a las “Leyes de Indias”, con sus preceptos que pueden citarse 
como modelo de política social y criminal y que, conjuntamente con la 
legislación imperante en la época, influyeron —en nuestra opinión— en las 
decisiones que tomó el Libertador y a las que nos referiremos en los ca- 
pítulos siguientes. 

En una de las leyes (de Indias) del año 1621, se dice: “Que el mejor 
gobierno consiste en impedir que se cometan delitos que en castigarlos 
después de cometidos”. El sentido protector de estas leyes revela que 
ciertas figuras delictivas fueron reprimidas con mayor benignidad cuan- 
do el que las cometía era un indígena. Una ordenanza de Felipe II de 
1593 decía: “Ordenamos y mandamos que sean castigados con mayor ri- 
gor a los españoles que injurien, ofendieren o maltrataren a indios, que 
si los mismos delitos se cometieren contra españoles”. 

En cuanto a las normas penales, en las “Leyes de Indias” no encon- 
tramos un sistema o recopilación sistemática de las mismas. En los títu- 
los VI, VII y VIII están las más importantes para el tema que estamos 
abordando. El texto abarca veinticuatro leyes que llevan por rúbrica “De 
las cárceles y los carceleros”. Hay una gran preocupación de parte de los 
legisladores por mejorarlas. Se construirán cárceles en todas las ciuda- 
des, villas y lugares (ley 1); habrá aposentos separados para hombres y 
mujeres (ley 2); se instalarán servicios de capellanes y capillas en las 
cárceles, con la debida decencia (ley 3); los alcaides y los carceleros de- 
berán prestar fianza y juramento (leyes 4 y 5), llevarán libros y no fia- 
rán las llaves a cualquier individuo (ley 6); debiendo vivir en ellas (ley 7); 
las cárceles han de estar limpias y provistas gratuitamente de agua (ley 
8), y en ellas el preso recibirá trato humano: “los alcaides y carceleros 
traten bien a los presos, y no los injurien y ofendan y especialmente a los 
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indios, de los cuales no se sirvan en ningún ministerio” (ley 9); se prohibe 
que los carceleros reciban dinero (ley 10); las visitas nocturnas están 
proscriptas (ley 11); los alcaides y carceleros no tendrán contacto con los 
presos ni jugarán con ellos (ley 12); todos los juegos y el vino están ex- 
cluidos (ley 13); los funcionarios de la cárcel se ajustarán al arancel como 
está ordenado (ley 14); las personas “de calidad” serán puestas en cárce- 
les públicas y no en galeras (ley 15); los gastos y costas de prisión los 
abona el reo, salvo si es pobre, y éstos no serán detenidos por falta de 
pago (ley 16 y siguientes)”. 

Con relación a “las visitas de cárceles”, las “Leyes de Indias” las con- 
templan en el Capítulo VII, dándose en dieciséis leyes importantes dis- 
posiciones. Estas visitas podían ser privadas cuando las efectuaban las 
autoridades judiciales, y públicas en los casos en que las visitas las 
efectuaban las autoridades judiciales, y públicas en los casos en que las 
visitas las efectuaban las autoridades judiciales y políticas al mismo 
tiempo. Estas últimas eran las tres Pascuas, Resurrección, Pentecostés 
y Navidad. La intervención de las autoridades políticas era de importan- 
cia porque a ellas se debía “el don de gracia” o libertad de procesados y 
condenados. Las leyes de Indias, en este título VII, mandan que dos 
oidores visiten las cárceles todos los sábados, especialmente en México 
deben visitar las de indios (ley 12); y si la visita conviene que se hiciere 
con más frecuencia para expedición de negocios y soltura de presos, 
además de los sábados se visitarán las cárceles los martes y los jueves 
(ley 3)*. 

En nuestras investigaciones, estimamos que la visita a las cárceles 
de Lima por el general San Martín ha sido inspirada en las disposiciones 
a que nos hemos referido. 

El régimen carcelario está íntimamente unido a la aplicación de las 
penas, ya que la reclusión o prisión es una de ellas, y se hace efectiva 
mediante encierro en establecimientos o cárceles de seguridad. 

Refiriéndose a la visita efectuada por San Martín a las cárceles el 
15 de octubre de 1821, a la que nos referiremos en el Capítulo VI, el re- 
lator de La Gaceta de Gobierno expresa: “aboliendo para siempre toda 
especie de tormentos” ... “y mandando que jamás se hiciera uso de los 
horrendos calabozos conocidos con el nombre de infiernillos”. 


IV. San Martín decreta la supresión de la pena de azotes 


Bajo esta idea San Martín sistematiza un cambio en la aplicación de 
sanciones aflictivas, disponiendo la abolición de la pena de azotes y mo- 
dificando la ejecución de la pena de muerte. En efecto, al día siguiente 
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de la visita a las cárceles, el 16 de marzo de 1821, dispone la abolición de 
este tipo de penas. 

Es de importancia la transcripción de lo establecido en dicho decre- 
to, suscripto por San Martín y refrendado por García del Río, que repro- 
ducimos textualmente: 


“La humanidad, cuyos derechos han sido tanto tiempo hollados en el 
Perú, debe reasumirlos bajo la influencia de leyes justas, a medida que el 
orden social, trastornado por sus mayores enemigos, comienza a renacer. 
Las penas aflictivas que, con tanta liberalidad se imponían sin exceptuar 
sexo ni edad, y cuyo sólo recuerdo estremece a las almas sensibles, lejos de 
corregir al que las sufre, le endurece en el crimen haciéndole perder ente- 
ramente todo pudor y aún la estimación de sí mismo. Por tanto, deseando 
desarraigar los abusos que degradan la dignidad del hombre, declaro lo que 
sigue: 

“1, Queda para siempre abolida en todo el territorio del Estado la pena 
aflictiva conocida con el nombre de azotes, con la única excepción que se 
expresa en el artículo 3ro. 

“2. Será considerado como enemigo de la Patria y castigado severamente, 
el Juez, maestro de escuela, o cualquiera otro individuo, que aplique seme- 
jante castigo a una persona libre. 

“3. Ningún amo podrá azotar a su esclavo sin intervención de los comisarios 
de barrio, o de los jueces territoriales, bajo la pena de perder el esclavo que 
probase legalmente haberse infringido esta disposición; y sólo empleará 
castigos correccionales moderados, como ser encierros, prisiones, y toda otra 
clase de privaciones. 

“Dado en el Palacio protectoral del Supremo Gobierno del Perú, Lima, 
16 de octubre de 1821. José de San Martín, Juan García del Río”?. 


La pena de azotes, que entre los romanos era considerada leve y no 
hacía infames a los que la sufrían, en el derecho penal hispánico se im- 
ponía a personas de baja condición, pero no a los nobles. De acuerdo a las 
leyes 5, tít. 6, Part. 7; 64. tit. 5, Part. 1; 8 tít. 16, Part. 3; 9 y 10, tít. 1, Part. 
6; 3 y 7, tít. 5, Part. 7, producía infamia e impedía ser testigo y tener oficio 
público. La ley 25, tít. 14, Part. 7, ordenaba que se cumpliera de tal modo 
que el reo no quedara lisiado o muerto. Generalmente se ejecutaba pa- 
seando al delincuente por las calles y plazas, con las espaldas desnudas, 
dándole en cada esquina, por mano del verdugo y con un instrumento de 
cuero, cierto número de golpes, hasta completar el total de azotes im- 
puestos en la sentencia *, 

Debemos observar que los fundamentos de este decreto no estable- 
cen excepciones ni de sexo ni de edad, al disponer la pena de azotes. Esta 
amplitud alcanza otros campos donde se recurría a menudo para estable- 
cerlos por vía de corrección. El azote podía ser una pena principal o ac- 
cesoria a Otra ya aplicada y era común imponer ese tipo de sanción en las 
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fuerzas armadas de la época, como castigo disciplinario. La abolición esta- 
blecida por San Martín es amplia y total, y tan severa es la violación de lo 
dispuesto, que “sea Juez, maestro de escuela o cualquier individuo” será 
castigado con toda severidad y considerado como enemigo de la Patria. Ri- 
cardo Levene asigna a esta reforma de San Martín igual categoría social y 
penal que la referente a la abolición de los tormentos, y considera que fue 
Perú una de las primeras naciones hispanoamericanas en efectuarla *. 


V. Modificación de la pena de muerte 


La ejecución de la pena de muerte fue modificada el 3 de enero de 
1822. El decreto respectivo establece: 


“He acordado y decreto: 
“1, Queda abolida en el Perú la pena de horca, y los desgraciados contra 
quienes pronuncie la justicia el fallo terrible, serán fusilados indistinta- 
mente. 
“2. Los que sean condenados a muerte por los altos crímenes de traición o 
sedición serán ejecutados del mismo modo, con la diferencia de ser puestos 
en la horca sus cadáveres para hacer más impresivo su castigo. Comuníque- 
se a la Alta Cámara para que lo circule e insértese en la gaceta oficial. 
“Dado en el palacio protectoral de Lima a 3 de enero de 1822. San Mar- 
tín. Por orden de S.E. B. Monteagudo” *”. 


VI. Visita de cárceles 


Analicemos concretamente cómo San Martín realiza la reforma 
carcelaria y penológica del Perú, teniendo en cuenta lo establecido en el 
Capítulo III acerca de la influencia de las Leyes de Indias. 

Recordemos que proclamó la Independencia el 28 de julio de 1821. 
Veamos quiénes fueron sus colaboradores inmediatos designados minis- 
tros: de Hacienda, José Hipólito Unanue; de Guerra y Marina, Bernar- 
do de Monteagudo; de Relaciones Exteriores, Juan García del Río. Cuando 
a García del Río se le encomendaron misiones diplomáticas, Montegudo 
pasó al Ministerio de Relaciones Exteriores, y el general Tomás Guido se 
hizo cargo del Ministerio de Guerra y Marina. 

San Martín se preocupaba de la suerte de los presos, tratando en lo 
posible de humanizar las condenas. El 15 de octubre de 1821 realiza una 
visita a la cárcel de Lima, llamada comúnmente “la Pescadería”, que dis- 
taba una cuadra aproximadamente de la Casa de Gobierno, frente a la 
Plaza Mayor. Esta visita la considero de trascendental importancia por 
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su finalidad y por los comentarios que realiza La Gaceta de Gobierno del 
miércoles 17 de octubre de ese año 1821. 

La Gaceta informa de esta trascendental visita. Por ello me permi- 
tiré transcribir íntegramente la crónica respectiva: 


“En conformidad con las ideas filantrópicas de los gobiernos libres, y 
para hacer sentir algún alivio a aquella porción desgraciada de la especie 
humana que ha atraído sobre sí la indignación de las leyes, dispuso el 
Excmo. Señor Protector hacer una visita general a las cárceles y al efecto 
ordenó que los juzgados, así civiles como militares, le presentasen listas 
individuales de todos los presos y del estado de sus causas, con esclareci- 
miento de los delitos que habían ocasionado su separación de la sociedad, 
y sobre las consideraciones que podían influir en su libertad. 

“A las 9 del lunes 15 del corriente concurrieron a palacio los Señores Mi- 
nistros de Estado, el Presidente de la Alta Cámara de Justicia, los Minis- 
tros fiscales, abogados y procuradores, los alcaldes de primera y segunda 
nominación, el auditor de guerra, mayor de plaza y jueces de primera ins- 
tancia; y acompañados de todos ellos S.E. dio principio a este acto lleno de 
humanidad por la visita de la cárcel que llaman de la Pescadería, y pasó 
enseguida a la de la ciudad. Examinando detenidamente el estado de las 
causas pendientes, y oídas las reclamaciones y exposición de los delincuen- 
tes, varios fueron puestos en libertad, otros aliviados de sus prisiones y S.E. 
ordenó que todas las causas concluyesen dentro del término de 20 días. 
Asimismo reconcilió el Excmo. Señor Protector a la humanidad con el Perú, 
desterrando la ferocidad de los abusos, que introdujo la administración 
española en la legislación criminal y en las prisiones; aboliendo para siem- 
pre toda especie de tormento, y mandando que jamás se hiciera uso de los 
horrendos calabozos, conocidos con el nombre de “infiernillos', en donde se 
sepultaban, se desesperaban y morían los hombres bajo el anterior gobier- 
no. En una palabra, S.E. inspirado en el amor de sus semejantes, recorrió 
todas las prisiones, dio órdenes para que se mejorasen en beneficio de los 
desgraciados que en ellas sufren por sus atentados contra la sociedad, y 
para que se convirtieran, por medio de un trabajo útil y moderado, de hom- 
bres inmorales y viciosos, en ciudadanos laboriosos y honrados. 

“A la una y media se concluyó este acto, de que quedó la filosofía mui 
complacida; y regresó S.E. a palacio con su comitiva” *, 


Notemos, tomando este texto, la importancia de algunas resolucio- 
nes que son tomadas de inmediato por el Libertador en actitud pragmá- 
tica acorde con su personalidad. Sintéticamente podemos resumir los 
siguientes puntos: 

1) estudio de las causas penales en trámite y conocimiento “de visu” de 
los detenidos vinculados a dichas causas; 

2) escuchar sus reclamos; 

3) resolución inmediata de disponer la libertad de aquellos a los que se 
estimó injustamente detenidos; 
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4) establecimiento de un término perentorio de veinte días para concluir las 
causas en trámite; 

5) abolición de tormentos innecesarios y resolución de que no se hicie- 
ra uso de los calabozos que se encontraban en los “infiernillos”. Estos úl- 
timos eran prácticamente calabozos de tortura, que el Libertador mandó a 
demoler, confiando esta misión a Juan de Echeverría y Ulloa, quien la rea- 
lizó sin gastos para el erario público **. 

Una vez demolidos estos calabozos, la elección para el alojamiento 
de los presos recayó en el antiguo Convento de Guadalupe. Esta medi- 
da adoptada por el general San Martín fue acertada. Recordemos que el 
drama carcelario virreinal fue producto de la primitiva ingeniería que 
apeló al adobe, un material que obviamente no ofrecía seguridades. En 
Lima la fuga de los presos era comentario diario de los parroquianos. 
Para colmo de males cuando el mal tiempo convertía a Lima en un loda- 
zal los desprejuiciados carreteros y jinetes subían a las veredas para 
esquivar el fango callejero, una costumbre que cada dos por tres deterio- 
raba entre otros los muros del presidio “la Pescadería”. 

Algo similar ocurría en Buenos Aires. Las cárceles no diferían en 
mucho de las restantes, que sistemáticamente la colonización española 
iba dejando en los Cabildos de cada ciudad que fundaba. Ya en Buenos 
Aires, el progresista virrey Vertiz en 1770, al emprender las obras del 
empedrado de la ciudad con piedras procedentes de la isla Martín García, 
palió una de las causas del deterioro de las paredes de la cárcel, al evitar el 
tránsito por las veredas en días de lluvia. 

En aquella época los presos estaban obligados al trabajo público, por 
el que no recibían ninguna retribución, y el Estado utilizaba a los 
transgresores, y en cambio no se ocupaba de proveerles alimentos ni ropa 
limpia. Los detenidos comían generalmente gracias al ejercicio de la men- 
dicidad que practicaban engrillados y acompañados por sus cuidadores 
desde las puertas de las cárceles o en paseos que realizaban engrillados 
buscando que la buena voluntad se concretara en una limosna. 

Muchas veces fueron flanqueados por piquetes de guardianes para 
exterminar perros y caballos vagabundos, haciendo equilibrio para no 
rodar enredados en los grillos. Las seguridades en las cárceles cambia- 
ron al trocarse adobe por ladrillos **. El general San Martín, conocedor 
de estas deficiencias, tomó las medidas a las que nos referiremos en los 
capítulos siguientes. 


VII. Reglamento carcelario 


San Martín instruye a su ministro Bernardo de Monteagudo el es- 
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tudio de un reglamento carcelario el que se publica en La Gaceta del 23 de 
marzo de 1822. Esto se concreta a través de un conjunto de principios y 
normas propias de la transformación que en ese momento se operaba, que 
fue suscripto por Monteagudo y el Supremo Delegado Torre Tagle, ya que 
San Martín el 19 de enero de 1822 anunció la necesidad de entrevistarse 
con Simón Bolívar **. 

La avanzada concepción penitenciaria de este Primer Reglamento 
Carcelario lo constituye en relevante para el tema que abordamos, por 
lo que transcribimos sus Considerandos y su Parte Resolutiva: 


“Las leyes no pueden extinguir la malicia de los hombres, pero pueden 
al menos reprimir su exceso: todo crimen que se comete en la sociedad es 
un doble mal, por que la agresión y la pena a su turno aumentan las mise- 
rias que la afligen. Desgraciadamente es necesario que haya delincuentes, 
y que éstos sean inmolados en las aras de la justicia para disminuir su 
número. El rigor que se ejercita en el desagravio de las leyes es santo, cuan- 
do es proporcionado a su infracción: mas el menor abuso a este respecto, 
presenta un nuevo culpado en el mismo que administra el poder contra los 
que lo son. Infeliz el hombre que se hace reo a los ojos de la autoridad, pero 
no menor infeliz el que le oprime más de lo que exige la razón. Estos abu- 
sos caracterizan a los gobiernos despóticos, y no podían dejar de ser habi- 
tuales en la administración que antes regía. Nada prueba tanto los 
progresos de la civilización de un pueblo, como la moderación de su código 
criminal: su examen basta para resolver si él ha sido dictado en las selvas 
ardientes del África, en las fértiles orillas del Ganges, o en el Norte de la 
Europa, donde tuvo su origen la sublime invención de juzgar a los hombres 
por el fallo de sus iguales. El Perú, la América y el mundo entero, están en 
marcha a ese grado de civilización que trae consigo las últimas reformas ad- 
ministrativas, que pueden esperarse en la sociedad humana. Para aproxi- 
marnos gradualmente a esta época, el gobierno ha mandado construir una 
nueva cárcel en Guadalupe que consulte la seguridad y el alivio de los mi- 
serables que antes han gemido en lugares impropios por su localidad y falta 
de desahogo. El reglamento que sigue, unido al de la administración de jus- 
ticia, que está sancionado, harán extensiva la filantropía del gobierno a las 
demás cárceles del territorio independiente”. 


Pasemos a la parte resolutiva: 


“1. En todas las cárceles del territorio del Estado, habrán cuatro departa- 
mentos separados en cuanto lo permitan las circunstancias locales, y la 
cantidad de fondos aplicables a este fin. 

“2. El primer departamento se aplicará a los reos de gravedad, el segundo 
a las mujeres, el tercero a los niños hasta la edad de 15 años, y el cuarto a 
los detenidos por deudas o sospechas que no hayan sido comprobadas. 

“3. Los alcaides no recibirán preso alguno sin orden del juez competente li- 
brada por escrito: exceptuándose solamente los reos que fuesen aprendidos 
infraganti, o de noche, a quienes podrán admitir en el departamento de 
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detenidos con la precisa calidad que en el término de diez horas el aprensor 
presente orden por escrito de juez competente. En caso de no verificarse 
esta circunstancia, el alcaide pondrá en libertad al detenido, dando cuen- 
ta al presidente de la Alta Cámara, o al primer magistrado en las demás 
ciudades y pueblos. 

“4. Cuando los alcaides reciban algún preso en virtud de orden competen- 
te, darán sin embargo cuenta dentro de las 24 horas al presidente de la Alta 
Cámara, para que esté a la mira de la causa que se siguiese al reo, y se evite 
toda demora en su actuación. En las demás ciudades y pueblos del territo- 
rio libre, los alcaides pasarán la razón mencionada a los presidentes de los 
Departamentos, gobernadores o tenientes gobernadores, según las 
circustancias. 

“5. Los jueces de cuartel o comisarios que llevasen algún preso a la cárcel, 
darán inmediatamente parte al presidente del Departamento, gobernador 
o teniente gobernador del pueblo, para que con previa instrucción del deli- 
to que se imputa al preso, den la orden por escrito al alcaide en el término 
de diez horas, según se previene en el artículo 3ro. 

“6. Se prohibe absolutamente que los jueces de cuartel formen sumarias, a 
menos que reciban una especial comisión del juez a quien corresponde el 
conocimiento de la causa. 

“7. En cada cárcel habrá un alcaide y un ayudante de cárcel, subordinado 
al primero, cuyas veces hará cuando no esté presente el alcaide: uno u 
otro, asistirá continuamente en la cárcel bajo la más estrecha responsa- 
bilidad. 

“8. Cuidará el alcaide que pasadas veinticuatro horas de detención o prisión 
de algún reo, sea reconocido por un facultativo para que en caso de hallar- 
se enfermo, pase a la enfermería con la seguridad que convenga, según las 
circunstancias del delito. 

“9. El alcaide cuidará de abrir las puertas de todas las prisiones a las seis 
de la mañana en verano, y a las siete en invierno, para que salgan los pre- 
sos a hacer la limpieza de su respectivo departamento, u ocuparse en las 
demás obras a que se destinen con la debida precaución: las puertas volve- 
rán a cerrarse al ponerse el sol. 

“10. Los reos que se hallen incomunicados saldrán una hora en la mañana 
y otra en la tarde, con el centinela de vista que tengan, a respirar un aire 
libre fuera de sus calabozos, pero sin alejarse de ellos, sino lo preciso para 
que tengan ese desahogo, siempre con las precauciones convenientes. 
“11. El preso que en las horas de alivio interrumpiere el orden, con risas o 
conversaciones inmoderadas, será encerrado por un mes en la sala a que 
pertenezca. 

“12. El alcaide o ayudante de cárcel, visitarán los departamentos a horas 
intempestivas, para que se observe el orden, cuidando mui particularmente 
del aseo de las camas y cuartos de los presos. 

“13. No habrá luz en ningún calabozo de noche, sin permiso del alcaide. 
“14. Los alcaides no podrán tomar para su servicio, preso alguno de cual- 
quier clase que sea. 

“15. Los presos que tengan permiso para escribir a los jueces que conocen 


de sus causas, podrán entregar cerradas sus comunicaciones al alcaide y 
éste tendrá obligación de remitirlas del modo que las reciba. 

“16. Los presos que esten comunicables, no podrán ser vistos por sus fa- 
miliares, u otras personas sino los Jueves y Domingos, a menos que obten- 
gan licencia especial del juez de la causa. 

“17. Todo preso, pasado los tres primeros días de su prisión, vestirá un traje 
particular mientras esté en la cárcel, entregando el suyo al alcaide, quien 
tendrá un cuarto de depósito para guardar la ropa de todos los que entra- 
sen: el vestuario será todo blanco conforme el modelo que se dará. 

“18. Los alcaides y ayudantes de cárcel, cuidarán que cada preso se man- 
tenga en su departamento, siendo uno de los cargos que los hará más res- 
ponsables, en proporción al desorden que puede seguirse de su 
inobservancia. 

“19. Los detenidos por deuda civil y demás personas puestas en el cuarto de- 
partamento de la cárcel, no podrán ser trasladadas al primero sin expresa 
orden del juez de la causa. 

“20. El presente reglamento se imprimirá por separado y fijará en las puer- 
tas interiores de las cárceles para conocimiento de los presos. La Alta Cá- 
mara de Justicia, los presidentes de los departamentos y demás jueces 
inferiores, quedan encargados de su puntual ejecución. Dado en el palacio 
del supremo gobierno en Lima a 23 de marzo de 1822. 3ro. firmado Torre 
Tagle. Por orden de S.E. B. Monteagudo”. 


De la lectura de este Reglamento surgen genéricamente principios 
que se proyectan en el régimen carcelario actual. Digamos que no exis- 
te un régimen carcelario que pueda tomarse como tipo, pues puede de- 
cirse que cada sistema y aun cada establecimiento tiene el suyo propio, 
orientado hacia la consecución del fin que la pena se propone. En la re- 
forma del 23 de marzo de 1822 hay un número de exigencias mínimas, 
las más de carácter humano, que podemos resumir así: 

a) una clasificación de los penados encaminada a facilitar el tratamien- 
to adecuado; 

b) un régimen asistencial adecuado; 

c) un respeto a los derechos individuales, ya que el Juez es el único que 
puede autorizar una incorporación a un establecimiento penitenciario; 
d) un régimen sanitario, higiénico y alimenticio; 

e) un régimen disciplinario firme pero humano. 

Observamos en este Reglamento —sin perjuicio de otras posiciones 
que establecen lo contrario— que no se prescribe el trabajo obligatorio por 
parte de los presos. El trabajo está unido al concepto de la vindicta pú- 
blica y a la expiación, lo que a menudo constituyó una forma grave y 
aflictiva de cumplirla, pero la moderna concepción penitenciaria ve en la 
pena una finalidad rehabilitadora y hoy ha superado esas etapas del tra- 
bajo obligatorio pero, debidamente reglamentado, constituye un trata- 
miento penitenciario necesario para su corrección y formación. 
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Si definimos al derecho penitenciario como un conjunto de normas 
jurídicas que regulan la ejecución de las penas privativas de la libertad, 
observamos en este Reglamento que la sanción represiva del Estado tiene 
un sentido socializador, y ella supone una valoración del momento refor- 
mador que San Martín aplica como Protector del Perú. 

Me he detenido a analizar los principios que hacen a normas peni- 
tenciarias y carcelarias en el período en que el general San Martín ejer- 
ciera el cargo de Protector del Perú. En los tiempos actuales la 
realización punitiva tiene su fuente en el Código Penal —en aquellos tiem- 
pos no existía un “código” con el sentido orgánico con que lo concebimos 
actualmente-— pero ello no significa la no aplicación de normas que con 
otra acepción jurídica y con distinta proyección constitucional tienen 
ahora, porque si bien es cierto que actualmente se establecen las penas, 
se fijan sus límites y se determinan su contenido y fines, ya sea en forma 
explícita o implícita, las mismas tienden a: venganza, castigo, dolor, re- 
tribución, defensa, enmienda, reeducación social, y dentro de estas gran- 
des líneas el Derecho Penitenciario desarrolla y precisa el contenido de la 
relación punitiva, porque en el fondo hay una preceptiva penitenciaria 
cuyo objeto es transformar la función represiva estatal en sanción asegu- 
radora o correctora, y a estos propósitos un régimen carcelario adecuado 
es indispensable para proyectar la reeducación y socialización de los de- 
lincuentes. San Martín así lo entendió. 

Sin embargo, Ricardo Levene y Paz Soldán expresan que “el Reglamen- 
to se dictó a iniciativa de Monteagudo”. En efecto, el primero de los nom- 
brados en “San Martín en la Historia del Derecho Argentino y Americano”, 
publicado en la revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, mayo- 
junio 1950, desmerece la intervención directa del Libertador, y agrega: 
“San Martín sabía elegir sus insignes colaboradores”. 

Sin menoscabar la importante participación de Monteagudo en este 
asunto, estoy seguro de que el impulso y la responsabilidad deben atri- 
buírsele a San Martín. 

Aguirre Molina, en su obra San Martín amigo de los libros, pág. 26, 
coincide con nosotros en rechazar la exclusiva autoría de Monteagudo. 

Probemos lo expuesto de acuerdo a las normas de aplicación. En aque- 
llos tiempos regía como factor constitucional el Estatuto Provisional donde 
se establece la constitución permanente del Estado, dictado con fecha 8 de 
octubre de 1821. La Sección Segunda del mismo dice textualmente: 


“Art. 1. La suprema potestad directiva de los departamentos libres del Es- 
tado del Perú reside por ahora en el Protector: sus facultades emanan del 
imperio de la necesidad, de la fuerza de la razón y de la exigencia del bien 
público. 
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“Art. 2. El Protector del Perú es el generalísimo de las fuerzas de mar y tie- 
rra, y siendo su principal deber libertar a todos los pueblos que son parte 
integrante del territorio del Estado, él podrá aumentar ó disminuir la fuerza 
armada como juzgue conveniente. 

“Art. 3. Podrá imponer contribuciones, establecer derechos y exigir em- 
préstitos para subvenir a los gastos públicos con consulta de su consejo de 
Estado. 

“Art.4. Formará reglamentos para el mejor servicio y organización de las 
fuerzas navales y terrestres, comprendiendo en ellos la milicia del Estado. 
“Art. 5. Arreglará el comercio interior y exterior conforme a los principios 
liberales de que esencialmente depende la prosperidad del país. 

“Art. 6. Hará las reformas que juzgue necesarias en todos los departamen- 
tos de la administración pública, aboliendo los empleos que existían en el 
régimen antiguo, o creando otros nuevos. 

“Art. 7. Establecerá el cuño provisional del Estado, pero no alterará el peso 
y ley que ha tenido hasta el presente la moneda del Perú. 

“Art. 8. Nombrará los enviados y cónsules de las cortes extranjeras, y pro- 
moverá el reconocimiento de la independencia del Perú, ajustando tratados 
diplomáticos o comerciales que sean conformes a los intereses del pais, todo 
con consulta de su consejo de Estado. 

“Art. 9. Tendrá el tratamiento de excelencia, el que no podrá darse a nin- 
gún otro individuo o corporación, exceptuado la que se indicará luego, por 
exigirlo así la dignidad del gobierno. todos los que antes tenían el trata- 
miento de Excelencia, tendrá en adelante el de V.S.I.”. 


Es evidente, de acuerdo con estas transcripciones, que San Martín 
concentraba en sí el poder ejecutivo. Tanto es así que en la Sección Ter- 
cera se establece: 


“Art. 1. Los ministros de Estado son los gefes inmediatos en su respectivo 
departamento de todas las autoridades que dependen de cada uno de ellos. 
“Art. 2. Expedirán todas las órdenes y dirigirán las comunicaciones oficia- 
les a nombre del Protector dentro y fuera del territorio del Estado, bajo su 
responsabilidad y única firma, debiendo quedar rubricado el acuerdo de 
unas y otras por el Protector en el libro correspondiente a cada Ministerio”. 


De la simple lectura de estos artículos se evidencia que Monteagudo, 
por sí y ante sí, nunca podría haber redactado el Reglamento que estamos 
analizando, ya que “la Suprema potestad reside en el Protector del Perú”. 

La misma observación se ha hecho con respecto al Reglamento 
suscripto por Torre Tagle y Monteagudo cuando San Martín ejercía el 
Protectorado del Perú, Reglamento dado el 10 de abril de 1822 y en el 
cual se establece el Régimen de los Tribunales de Justicia, que consta de 
165 artículo y 10 Secciones. Podemos distribuir y agrupar, de acuerdo a 
la materia, en: 1) Constitucionales; 2) Administrativas; 3) de derecho sus- 
tantivo y adjetivo; y 4) de Organización Judicial *”. 


23 


García Basalo (entonces Inspector General de Institutos Penales y 
Profesor de Penología de la Escuela Penitenciaria de la Nación), a quien 
he mencionado y con quien compartí los mismos afanes en el Centro 
Penitenciario Argentino, cuando el que esto escribe era su vicepresiden- 
te, ha sido un eximio penitenciarista y un ferviente sanmartiniano. El 
—con acierto— ha dicho: “El Protector del Perú adoptó decisiones destina- 
das a humanizar el sistema penológico vigente en la época. Declarada la 
independencia de España, las nuevas naciones americanas debieron se- 
guir aplicando el derecho existente, entre tanto se alcanzaba la estabi- 
lidad política indispensable para darse su propia legislación que, en último 
análisis, aun se encontraba pendiente de los principios constitucionales que 
se adoptasen. Hasta lograr este instante feliz en la vida de los pueblos, sus 
gobernantes, absorbidos por las preocupaciones militares y los manejos di- 
plomáticos, se limitan por fuerza a modificar el derecho hispánico”. 

Este conjunto de disposiciones, que desarrollan la presencia de un 
nuevo orden jurídico, no ha sido, en mi opinión, suficientemente explo- 
rado y estudiado, en particular, teniendo en cuenta la legislación compa- 
rada y constituye todo ello lo que podríamos llamar el “Derecho Penal y 
Penológico Americano Precodificado”. A este ámbito pertenecen las me- 
didas adoptadas por el general San Martín como Protector del Perú. 

A esta altura de nuestro trabajo, estamos en condiciones de hacer 
una afirmación: San Martín fue el propulsor de la reforma carcelaria y 
penológica en América, y quizás el fundador de los principios que debían 
proyectarse en las legislaciones de la época teniendo en cuenta la indi- 
vidualización de la pena y la reeducación del hombre que delinque. 
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Cristian García Godoy 


DIARIO SECRETO DE SAN MARTÍN 
Reconstrucción Histórica* 


Mis apuntes... 


Cuando deje de existir, usted encontrará entre mis papeles (pues en 
mi última disposición, hay una cláusula expresa le sean a usted entrega- 
dos) documentos sumamente interesantes y la mayor parte originales. 
Ellos y mis apuntes (que usted hallará perfectamente bien ordenados) 
manifiestan mi conducta pública... Usted me dirá que la opinión públi- 
ca, y la mía particular, están interesadas en que estos documentos vean 
la luz en mis días; varias razones me acompañan para no seguir este dic- 
tamen, pero sólo le citaré una, que para mí es concluyente —a saber: la de 
que lo general de los hombres juzga de lo pasado según la verdadera jus- 
ticia y lo presente según sus intereses... 
Sentado este axioma de eterna verdad, usted debe conocer que no me 
apresuraré a satisfacer semejante clase de gente, pues estoy seguro que los 
honrados me harán la justicia a que me creo merecedor... 
[Empero] no puedo prescindir de que tengo una hija y amigos, aunque 
pocos, a quienes debo satisfacer. Por estos objetos y no por lo que se lla- 
ma gloria, es que he trabajado dos años consecutivos en hacer extractos 
y arreglar documentos que acrediten, no mi justificación pero sí los he- 
chos y motivos sobre que se ha fundado mi conducta, en el tiempo que he 
tenido la desgracia de ser hombre público, porque estoy convencido de que 
serás lo que hay que ser, si no eres nada. 
[SAN MARTÍN a Tomás Guido, Bruselas, 18-XII-1827, Su Corresponden- 
cia, p.194] 


* Selección para el II Congreso Internacional Sanmartiniano. 


ANALES DE LA ACADEMIA SANMARTINIANA, 18 (2005) 27 


El estilo sanmartiniano 


“... No conocemos letra más representativa, es decir, que revele más 
al hombre que la de San Martín. Son caracteres desiguales, tirados como 
a puñados sobre el papel, sin considerar para nada el tipo, la forma ni la 
ortografía... no se cuidaba tampoco ni del papel, ni de la tinta, ni de la 
pluma, menos de la dicción. Decía lo que necesitaba decir y nada más... 
pero lo decía a la carrera, sin tropezón en lo montado. Corría, corría la 
pluma y jamás borraba. No se fijaba siquiera en las fechas...”. 
[VICUÑA MACKENNA, Benjamín. “El general San Martín después de 
Chacabuco”, cit. por Otero, J. P., Historia del Libertador...,Vol. IV, 
p.461] 


<“... Sus cartas y sus oficios... escritos en un estilo vigoroso y a veces 
notable por su claridad y por su precisión, dejan ver algún desaliño...[y] 
demuestran... que en aquellos años se daba mucho menos importancia 

que ahora al uso de la buena ortografía...”. 
[BARROS ARANA, Diego. Historia General de Chile, Vol. X, p. 117, 
cit. por Otero, Vol. IV, p. 461] 


“ ..Por lo que se refiere al contenido ideológico de sus documentos, en 
toda circunstancia San Martín caracterizó su persona por la forma cla- 
ra y concisa del pensamiento. En ella brilla por su ausencia la verborra- 
gia, y si algo brilla con soberanía absoluta, es la idea, y nada más que la 
idea...”. 

[Otero, Ob. y lug. cit, p. 462] 


Noticia preliminar 


Esta reconstrucción histórica se corresponde con el deseo de San 
Martín de elaborar extractos, arreglar documentos y hacer apuntes. 
Como tales Apuntes, anticipados por San Martín a Guido, no han sido en- 
contrados, me he dedicado pacientemente a preparar esta reconstrucción 
histórica, utilizando —al máximo posible— los propios textos sanmartinia- 
nos, pero agregando aquí y allá, aunque muy sumariamente, palabras o 
frases que contribuyan a su mejor inteligencia. 
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Aunque no desconozco los riesgos de esta tarea y eventuales y posi- 
blemente muy justas críticas, la he emprendido por que creo que ofrecerá 
a argentinos, chilenos y peruanos de nuestro tiempo, como así también 
al resto de los hispanoamericanos y aún a los mismos españoles, otra 
forma de apreciar el pensamiento y la personalidad de este grande 
hombre. 

Aclaro que —después de larga meditación y hasta hesitación— me he 
decidido a cambiar la denominación sanmartiniana de Apuntes por el 
título de Diario Secreto, para claramente diferenciarlo de aquéllos, si es 
que algún día fueran encontrados. 

En esta tarea, acariciada por largas décadas y postergada por inves- 
tigaciones, trabajos y escritos más premiosos que a lo largo de los años 
he ido dando a publicidad, he encontrado notables y numerosos estímu- 
los, ninguno mayor que el brindado generosamente por don Eduardo José 
de Cara, distinguido académico y fiel amigo. Ciertamente, mis tres hijas 
—María Celina, María Inés y María Susana— no perdieron ocasión para 
recordarme que les había prometido esta breve obra. Ahora, mucho, 
mucho tiempo después, cumplo con ellas y, también, con mi yerno Char- 
les P. Heeter y mis cinco nietos —Celina Marie, Caroline Susana, 
Catherine Louise, Charles Christian y Colin Mathew- quienes algún día, 
confío, compartirán con sus padres nuestro amor y devoción al más gran- 
de adalid de nuestra independencia. 

No deseo terminar esta Noticia sin ofrecer una breve información 
metodológica. La ortografía ha sido actualizada y todas las entradas del 
Diario Secreto contendrán referencias, aclaraciones o explicaciones que 
faciliten la verificación —y en ocasiones, la comprensión— de sus respec- 
tivos textos. 

Además, deseo agradecer la invalorable colaboración de la señora 
Doña María Enriqueta Vizcarra Cavero, del Perú, en la revisión final de 
este manuscrito. 

C.G.G 


[De vuelta en Mendoza; Recuerdos y pensamientos; Episodios de mi vida 
pública y privada; los Corvalán; Clemente Godoy y Videla] 


Mendoza y 7 de febrero de 1823 

Ya todo ha terminado y estoy en mi querida Mendoza. Salí de San- 
tiago el 26 de enero y llegué recién el 4 de este mes. ¡Qué diferencia con 
los cruces anteriores, cuando el futuro era una gran incógnita y el deber 
hacia esta tierra una inmensa obligación! Me he decido a escribir estos 
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Apuntes para dar forma a algunos recuerdos y pensamientos y para fi- 
jar ciertos detalles de algunos episodios de mi vida, pública y privada; 
también, para ocupar mi tiempo. Los mendocinos me han recibido muy 
bien y las familia de los Corvalán y de don Clemente Godoy y Videla 
mejor que todas. Estoy muy fatigado, necesito reponerme. Tengo que 
escribirle a O'Higgins, quien ha dejado el mando en Santiago, para dar- 
le mi enhorabuena, pues sus verdaderos amigos deben desearle la paz y 
tranquilidad que merece, sin tener que procuparse por los ingratos que 
siempre rodean al que ocupa el poder. Su gran consuelo debe ser el ha- 
ber trabajado por el bien de su patria. Pronto viajaré a Buenos Aires, 
para ver a Remedios y a Merceditas ?. 


[Intranquilidad por la situación del país; Ingratos recuerdos] 


Bruselas y enero de 1827 

No dormí bien anoche. Algunos comentarios que me han hecho lle- 

gar sobre la situación nada favorable del país me tienen intranquilo. Qui- 

zás no debiera ser así, pues no guardo buenos recuerdos del maltrato que 

recibí de algunos fui tildado de ambicioso, tirano y ladrón— sin embar- 
go lo amo y me intereso por su felicidad ?. 


[Las revoluciones desenmascaran a los hombres] 


Bruselas y febrero de 1827 

Una carta de mi Lancero amigo me confirma mi preocupación por la 

situación de nuestro país. Las revoluciones desenmascaran a los hom- 
bres ?. 


[William Miller: camarada leal y amigo fiel] 


Bruselas y septiembre 7 de 1826 

Mañana le escribiré a [William] Miller, camarada leal y amigo fiel. 

Me escribió el mes pasado anunciándome su llegada a Inglaterra y su de- 
seo de visitarme; lo recibiré con gusto. Sus palabras sobre su actuación 
cerca mío en el Perú; los gratos recuerdos que dice tener de mí, y la de- 
fensa que había hecho “en todas partes y en medio de todas las facciones” 
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de mis acciones, me produjeron una gran satisfacción. Tampoco me sor- 
prendieron, por las reiteradas pruebas que me dio cuando estuvo a mis 
órdenes, por la lealtad con que sirvió a nuestra causa y por el verdade- 
ro mérito de sus acciones. Lo he pensado desde aquellos tiempos, que si 
hubiera tenido en mi ejército solamente media docena de jefes con sus 
virtudes y conocimientos, la guerra en el Perú se hubiera terminado dos 
años antes *. 


[Extravío de correspondencia] 


Bruselas y noviembre 28 de 1826 

Acabo de escribirle a Miller que como se han perdido cartas suyas, 

sin duda pasto de la curiosidad de las policías prusiana y francesa— omita 
en los sobres el título de general y escriba simplemente Mr.St.Martin *. 


[Pérdida de documentos interesantes y originales enviados por Tomás 
Guido] 


Bruselas y junio de 1827 

A las preocupaciones que tengo desde comienzos del año se agrega 

ahora otra de gran importancia: Guido me avisa que todos los papeles 

que envió desde el Perú se han perdido. Ellos contenían, por la posición 

que ocupó mi Lancero cerca mío y de S. B., documentos interesantes y 
originales. ¡Pérdida irreparable! *. 


[Apuntaciones pedidas por Miller; Situación de la América; Uso de la 
fuerza contra la Patria] 


Bruselas y junio de 1827 

La pérdida de la documentación reunida por T. Guido hace más ne- 
cesario y urgente que le prepare a Miller las Apuntaciones sobre mi ac- 
tuación en la guerra de la emancipación de América, para su libro de 
memorias. La situación que presenta la América, fruto de las pasiones 
y los enconos individuales y locales, el atraso y la ausencia de leyes fun- 
damentales, era previsible para cuando concluyera la guerra, aunque 
difícil de acertar la época en que terminarán sus desaciertos. La idea de 
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O'H. de pasar a Chile me puso de malísimo humor, pues yo tenía idea de 
su juiciosidad y lo que se propone es una verdadera locura. Mírese por 
el aspecto que se quiera, en mi opinión jamás hay razón para emplear la 
fuerza contra su misma patria ”. 


[Preguntas de Miller; Constancia y valor de los Negros; Enfermedad de 
Merceditas; Monarquismo; Guayaquil] 


Bruselas y 7 de noviembre de 1827 

Las preguntas de Miller en sus cartas me han producido la intensa 
emoción de recordar aquellos tiempos de dura lucha y de gran incom- 
prensión. Tiene razón, “... es interesante a todo el mundo que no se pier- 
dan hechos y datos tan importantes y, que quizá, sólo yo pueda dar con 
exactitud...”. Algunos datos y fechas no los recuerdo, pero estoy revisando 
mi archivo para ver si los encuentro (Fecha del asalto a Talcahuano; 
ubicación de los cuerpos enemigos en Chacabuco y Maipú; etc.). Ciertas 
informaciones que me da reavivan llagas; por ejemplo, cuando me dice 
que “...uno de los cargos principales de mis enemigos es que después de 
haber prometido seguridad personal y de propiedades a los españoles en 
el Perú, los obligué a embarcarse quitando a unos la mitad de sus bienes 
y a otros cuanto tenían”. Su comentario contiene la explicación que me 
pide, a saber: “...estoy impuesto (dice Miller) de muchos de los justos 
motivos y de la necesidad que había de desterrar a los españoles de Lima 
a consecuencia de sus intrigas y el abuso que hicieron de la protección 
que se les concedió...”. ¿Qué otra cosa podría agregar, sino confirmarle 
que fue una necesidad dictada por la propia conducta de los afectados? 
En cuanto a Cochrane, nuestras desinteligencias fueron varias y diver- 
sas, algunas de pública notoriedad. A la pregunta sobre los males que 
provocó la Logia de Lautaro y la conducta de algunos jefes, le he contes- 
tado que no creía conveniente que hablara lo más mínimo de la Logia de 
Buenos Aires, pues eran asuntos enteramente privados y que, aunque 
habían tenido y tienen una gran influencia en los acaecimientos de la re- 
volución de aquella parte de América, no podrían manifestarse sin fal- 
tar por mi parte a los más sagrados compromisos. Por otra parte ¿Qué se 
lograría con revolver la cuestión de ciertas intrigas y algunas conductas 
escandalosas? Nunca me consideré con las manos atadas, solamente obré 
con espíritu de justicia, poniendo en la balanza todo lo positivo y lo ne- 
gativo respecto de unos pocos. Le confirmaré a Miller que concuerdo con 
su positiva opinión acerca de la constancia y el valor de los cuerpos de Ne- 
gros. Las observaciones sobre mis aspiraciones monárquicas y la entre- 
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vista de Guayaquil, vertidas por cierto personaje peruano, las contesta- 
ré así: “Si, como no dudo (y esto sólo porque me lo asegura el general 
Miller) el cierto personaje ha vertido estas insinuaciones, digo que lejos 
de ser un caballero, sólo me merece el nombre de un insigne impostor y 
de despreciable pillo, pudiendo asegurar a usted, que si tales hubieran 
sido mis intenciones, no era él quien hubiera hecho cambiar mi proyec- 
to”. En cuanto a mi viaje a Guayaquil, no tuvo otro objeto que el de re- 
clamar del general Bolívar los auxilios que pudiera prestar para terminar 
la guerra del Perú, auxilios que una justa retribución, prescindiendo de 
los intereses generales de América, lo exigía por los que el Perú tan ge- 
nerosamente había prestado para libertar Colombia. Mi confianza en el 
buen resultado estaba fundada en que el ejército de Colombia, después 
de Pichincha, se había aumentado; pero mis esperanzas fueron burladas 
al ver que en mi primer conferencia con el Libertador me declaró que, ha- 
ciendo todos los esfuerzos posibles, sólo podría desprenderse de tres ba- 
tallones con un total de 1070 plazas. Estos auxilios no me parecieron 
suficientes, pues estaba convencido que el buen éxito no podía esperar- 
se sin la activa y eficaz cooperación de Colombia. Asi es que mi resolu- 
ción fue tomada en el acto, “creyendo de mi deber hacer el último 
sacrificio en beneficio del país”, lo que expresé al día siguiente en presen- 
cia del almirante Blanco [Encalada] al propio Bolívar pues habiendo 
dejado convocado al Congreso, el día de su instalación sería el último de 
mi permanencia en el Perú, quedándole al general Bolívar un nuevo 
campo de gloria para poner el último sello a la libertad de la América. 
Después, al despedirnos, el Libertador me regaló su retrato como memo- 
ria de lo sincero de su amistad. 

La escarlatina que tuvo Merceditas casi la llevó al sepulcro. Pero ya 
está fuera de peligro. Su atención demoró mis sucesivas respuestas a 
Miller, al igual que la ausencia de mi hermano, pues debo dictar a un 
amanuense extranjero que hace duplicar el trabajo para corregir sus 
faltas *. 


[Desacuerdo entre Tomás Guido y Simón Bolívar; Dificultad para coho- 
nestar la retirada del Perú; Documentación que la explica; Serás lo que 
hay que ser, sino eres nada ] 


Bruselas y noviembre de 1827 

La última carta de T. Guido me ha ocasionado gran desazón. A pro- 
pósito de contarme su desacuerdo final con S. B. por no estar dispuesto 
a abanderizarse entre mis enemigos por motivos de decencia y gratitud, 
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me dice no estar dispuesto a perdonarme jamás mi retirada del Perú, 
sobre la cual dice que “... la historia se verá en trabajos para cohonestar 
este paso...”. ¡Terrible sentencia y que la pronuncie tan luego mi señor 
don Tomás! Entre los papeles que guardo conmigo hay documentos su- 
mamente interesantes y la mayor parte originales que manifiestan mi 
conducta pública y las razones que me asistieron para mi retirada del 
Perú. Pero no estoy dispuesto a darlos a publicidad durante mis días. 
Tengo para mí que lo general de los hombres juzga de lo pasado según 
la verdadera justicia y de lo presente según sus intereses. La conciencia 
es el mejor y más imparcial juez que tiene el hombre de bien. Ahora veo 
cuán útiles serán estos apuntes que he venido preparando, los extractos 
que he realizado y los documentos que he ordenado. He estado leyendo 
a Lebrun y he encontrado pensamientos que me han consolado. Si, aho- 
ra más que nunca estoy convencido de que serás lo que hay que ser, si no 
eres nada. Mi bilis se exalta y mi mal humor me domina, especialmen- 
te cuando llegan noticias nada favorables sobre la situación de nuestro 
país, la cual no mejorará interín las pasiones dominen a los hombres que 
mandan y no echen en olvido las oposiciones que ha hecho nacer la re- 
volución ?. 


[Ingratitud de los hombres para con Tomás Guido] 


Bruselas y diciembre de 1827. 

Acabo de recibir una carta de Tomás Guido fechada el 22 de septiem- 

bre último ¡Casi tres meses! En ella se queja de la ingratitud de los hom- 
bres *”. 


[Viaje al Río de la Plata; Cuándo se puede mandar con más seguridad a 
los pueblos; Demagogos; Calumnia y persecución a los hombres de bien; 
Olvido y perdón de injurias] 


Montevideo y abril de 1829 . 


Este viaje al Río de la Plata me ha entristecido por la situación en 
que, según informaciones que me han ofrecido amigos de confiar, se en- 
cuentra Buenos Aires. Creo que la historia y sobre todo la experiencia de 
nuestra revolución demuestran que nunca se puede mandar con más 
seguridad a los pueblos que los dos primeros años después de una gran 
crisis. Los ofrecimientos que se me han hecho no puedo aceptarlos; sería 
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engañar a ese heroico pero desgraciado pueblo, tal como lo han hecho 
cuatro demagogos con sus locas teorías y sus perniciosos ejemplos de 
calumniar y perseguir a los hombres de bien. Toda la gratitud que se 
debe esperar de los pueblos en revolución es solamente que no sean in- 
gratos. Necesitaría la filosofía de Séneca para ser indiferente a la calum- 
nia; pero ello es de menor importancia. Si no hay arbitrio de olvidar las 
injurias —esto pende de mi memoria— a lo menos he aprendido a perdo- 
narlas, pues esto depende de mi corazón. Viene a mi recuerdo lo que me 
ocurrió, creo que en mayo de 1823, cuando por ceder a las instancias de 
mi mujer enferma decidí viajar a Buenos Aires para darle un último 
adios. Pero un piadoso informe de alguien del propio gobierno me hizo 
saber que se apostarían partidas en el camino para prenderme como a 
facineroso y pude evitarlo. ¡Cómo recuerdo a amigos como Tomás Godoy 
Cruz, 0'H, Goyo Gómez Orcajo y mi Lancero, quienes saben de mi carác- 
ter! ?!, 


[Amigos dilectos; recuerdos y añoranzas] 


Montevideo y abril de 1829 

¡Cómo recuerdo a amigos como Tomás Godoy Cruz —el de la decla- 
ración de la independencia— OH, Goyo Gómez Orcajo y mi Lancero [To- 
más Guido], quienes saben de mi carácter! 

Tomás Godoy Cruz, mi diputado al Congreso de Tucumán y agente 
confidencial, fue a quien junto con el Director Supremo Pueyrredón- con- 
fié todos mis secretos de guerra, aún los más delicados, como la concreción 
del plan continental. Su participación en la elección de Pueyrredón como 
D. S. fue decisiva; también en la Declaración de la Independencia y en 
la Logia de Lautaro de Mendoza *. 


[Desembarco en Montevideo; Fusilamiento del gobernador de Buenos 
Atres; Nueva bandera del Uruguay] 


En Montevideo, 1829 

Cuando finalmente desembarqué en Montevideo —luego de haber 
arribado el 5 de febrero- experimenté una sensación de alivio, pues ha- 
bía permanecido abordo por varios días, con las consiguientes limitacio- 
nes. Atrás quedaban muchas de las ilusiones que me trajeron al Río de 
la Plata; un porvenir lejos de mi tierra natal, por la que tanto luchara, 
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parecía inevitable. Del 21 de noviembre de 1828 al 13 de febrero de 1829, 
todo mi mundo había cambiado y nuestra tierra había derrocado y fusi- 
lado a su legítimo gobernador. Fructuoso Rivera puso a mis órdenes a un 
militar, José Augusto Posolo, quien me fue útil en todo momento durante 
el tiempo que pasé en Montevideo. En la rada de Buenos Aires, en levi- 
tón largo y zapatillas, recibí a Manuel Olazabal, mi hijo tan querido, 
acompañadop de Alvarez Condarco. La carta de Guido, que me trajeron, 
contribuyó grandemente a mi dolor y tristeza. Los duraznos que me tra- 
jeron mucho me gustaron. El capitán del puerto —Antonio Acosta y Lara— 
me recibió afectuosamente; vi la nueva bandera uruguaya enarbolada y 
me complacieron sus colores azul y blanco en franjas horizontales alter- 
nadas, poco antes aprobada, según se me informó a mi requerimiento 
(19-XIT-1828). Mis amigos de Buenos Aires me encontraron más gordo, 
pero lo disimularon; mis 51 años se reflejaban en mis canas, y mi fiel 
criado Eusebio Soto no cesaba de levantarme el ánimo **. 


[Accidente en viaje de Falmouth a Londres] 


París, y abril de 1830 
Estamos padeciendo un horroroso invierno; según recuerdan algu- 
nos, no se ha conocido otro igual. Por causa de la profunda herida en el 
brazo izquierdo, llevo más de tres meses sin salir de mi habitación. Un 
pedazo de vidrio del coche correo en que viajaba de Falmouth a Londres 
se me clavó, produciéndome intenso dolor y pérdida de sangre. Los cui- 
dados de Merceditas han sido de gran consuelo para mí. En febrero le 
conté a O'Higgins, pero en su momento y por no exponerme a andar dan- 
zando en los papeles públicos, guardé silencio sobre mi identidad **. 


[Direcciones seguras] 


En París, 1830 

Desde mi regreso a París, he hecho saber a mis amigos las direccio- 

nes seguras a que pueden enviarme correspondencia: Al cónsul general 

de la RA, mi amigo Federico Santa Coloma, destinado en Bordeaux; o a 
la Rue Neuve St. George No. 1, Paris *. 
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[Recomendación sobre Merceditas] 


París y noviembre de 1831. 
Le escribiré a mi amigo Goyo [Gómez Orcajo] para recomendarle a 
Merceditas, quien está en Buenos Aires **, 


[Pasaporte para Bernardo O'Higgins] 


París y 2 de abril de 1833 
Le he escrito a D. Joaquín Prieto, pues he sabido que le había man- 
dado su pasaporte para regresar a Chile a nuestro común amigo don Ber- 
nardo O'Higgins; pienso que este paso dado en favor, no de un amigo, 
pero sí de un hombre benemérito, injustamente confinado de su patria, 
le hace el mayor honor a D. Joaquín, con tan grandes dificultades que ha 
tenido que vencer para realizar esta medida de alta justicia... Le he ma- 
nifestado que si continúa obrando con esta equidad, recogerá el fruto, es 
decir la suprema e inexplicable satisfacción de haber obrado bien =satis- 
facción que acompaña hasta el sepulcro ”. 


[Noticias de sus hijos; Librero Jean; Papeles interesantes; Sable corvo; 
Tintero de plata; Estandarte de Pizarro] 


Grand Bourg y noviembre de 1835. 

En mi soledad, desde la partida de mis recién desposados hijos, ne- 
cesito compañía; no hace mucho visité en el Berry a mi amigo AA. Aho- 
ra, acabo de recibir noticias de mis hijos que me llenan de alegría, pues 
me llegaron casi juntas sus cartas del lo. de agosto y 4 de setiembre, que 
pronto contestaré, pues calculo que ya estarán preparando su regreso a 
ésta. Me piden obras que mi librero Jean me dice no puede encontrar de 
ocasión, sin conocer la edición y en tan corto tiempo. Tampoco conozco la 
época en que habrá buque en el Havre para Bs.As. Les daré instruccio- 
nes sobre lo que deben traerme: Solamente los papeles interesantes; los 
demás, dejarlos con seguridad, pues no me serán de utilidad, ya que es- 
toy retirado del mundo, tal vez lo sean para mis hijos y mis nietos. Si el 
reloj se hallara en buen estado y no costara mucho, que se traiga; pero 
si hay comprador, venderlo. Sables y espadas: el corvo que me sirvió en 
todas mis campañas de América, el cual podrá ser para algún nietecito 
que llegue a tener; el sable árabe dorado y la espada dorada y la espada 
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de acero, con guarnición española. También el retrato de Torre-Tagle; el 
tintero de plata de cuatro piezas y el asta-bandera de Pizarro, parte del 
inventario del cajón de armas que dejé en Mendoza, en poder de mi 
amiga fiel María Josefa [Morales de los Ríos, hija del Conde Morales de 
los Ríos, uno de los jefes de la Armada española en Trafalgar]. Reduci- 
ré mi pedido a solamente una piel de tigre, buena y que no cueste más 
de 10 a 15 pesos plata. Les recomendaré que se embarquen no más tar- 
dar de marzo; les recordaré que cuando vinimos con Merceditas, lo hici- 
mos el 11 de febrero y llegamos en plena primavera; y les pediré que 
apenas lleguen a El Havre, me escriban, para saber diligencia, día y hora 
de su llegada a ésta, para ir a París a esperarlos. Lo que traigan les in- 
dicaré que deberán despacharlo por los Roulage Aceleré, no por los ordi- 
narios ?'. 


[Pedido de información sobre Santa Cruz; Los honrados me harán jus- 
ticia] 


Grand Bourg y junio de 1837 
Desde Londres, Francisco Javier Rosales me pide alguna noticia 
sobre Santa Cruz desde que fue prisionero o pasado al ejército libertador 
hasta que yo dejé el Perú; también, de su vida antes de este suceso. Dice 
se ha publicado un papelucho por un tal fraile Pasos, que presenta a San- 
ta Cruz dejando muy atrás en proezas y servicios “a los San Martín y 
Balcarce”. Me asegura, comprometiendo su palabra de honor, que no usa- 
rá mi nombre para nada y mucho menos se referirá a que estas noticias 
hayan sido comunicadas por mí! Pero por mi parte, creo que los honra- 
dos me harán la justicia a que me creo merecedor... **. 


[Ofrecimiento de servicios al gobernador Juan Manuel de Rosas] 


Paris y 6 de agosto de 1838 

Ayer le escribí al gobernador Juan Manuel de Rosas para ofrecerle 

mis servicios en defensa de la soberanía argentina agraviada por el blo- 
queo de la Francia a Buenos Aires ”. 
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[Imposibilidad de aceptar un cargo diplomático en el Perú] 


París y octubre 30, 1839 

Le comuniqué al ministro [Felipe] Arana las razones por las que no 

podía aceptar el nombramiento de ministro en el Perú, entre otras por 

tener el grado de general de ese país y habérseme otorgado una impor- 
tante pensión ”. 


[Muerte del Marqués Alejandro María Aguado] 


París y mayo de 1842 

La muerte de mi camarada y amigo Alejandro María Aguado me ha 

dolido mucho. Cuando jóvenes, luchamos juntos; en la expatriación fue 

mi amigo. Nunca olvidaré su generosidad. Deberé encargarme del cuida- 

do de sus hijos y de su testamentaría. Al releer mi correspondencia con 
W.M, cuántos recuerdos! ”. 


[Situación del Dr. Mariano Alvarez; Invasión a la Banda Oriental] 


París y octubre de 1842. 
Este invierno, en lo que va, es bastante templado. Estoy preocupado por 
la situación del Dr. Alvarez; daré instrucciones a Goyo [Gómez Orcajo] 
para que de mi pensión le remita alguna ayuda. Tengo noticias de que 
fuerzas en Entre Ríos intentarán invadir la Banda Oriental; me pregunto 
¿nuestra emigración en Montevideo se irá al Brasil?”. 


[Depósito de testamento en Notaría Huillier] 


Paris y 1o. de febrero, 1844 
A comienzos de enero hice testamento en la Notaría Huillier. Mi an- 
terior testamento era de 1818 ?*. 
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[Opinión sobre la intervención británica y francesa en la Confederación 
Argentina] 


Nápoles y 29 de diciembre de 1845. 
Ayer, en un templado día, le escribí al cónsul general de la Confede- 
ración Argentina en Londres, don Federico Dickson, en respuesta a su 
deseo de conocer mi opinión sobre la injusta intervención de la Inglate- 
rra y la Francia en la República Argentina. La comunicación no fue lo 
extensa que hubiera deseado, debido al mal estado de mi salud. No me 
extendí a investigar la justicia o injusticia de la citada intervención, como 
tampoco acerca de los perjuicios que de ella resultarán. Me ceñí a demos- 
trar que la ingerencia, por medios coactivos, de esas dos naciones euro- 
peas en nuestras contiendas interiores, no logrará su objetivo; solamente 
prolongará por un tiempo indefinido los males que dicen tratar de evitar. 
Enfrentarán obstáculos diversos, no el menor la firmeza de carácter del 
jefe que preside la RA. como también el ascendiente que tiene en la vasta 
campaña de Bs.As. y en las demás provincias, a pesar de sus enemigos 
personales en la capital del país. Por orgullo nacional, o bien por la pre- 
vención heredada de los españoles contra el extranjero, la totalidad se le 
unirá y tomará una parte activa en la contienda. Además, el bloqueo 
declarado no tendrá en las nuevas repúblicas de América —y sobre todo 
en la Argentina— la misma influencia que en Europa; solamente afectará 
a un corto número de propietarios, pero la masa del pueblo —que no tiene 
necesidades que caracterizan a los europeos— será bien indiferente a su 
continuación. Si ambas potencias declararan la guerra, no dudo un mo- 
mento que podrán apoderarse de Buenos Aires, pero estoy convencido 
que no podrán sostenerse mucho tiempo, principalmente por falta de 
alimentos y agua de pozo, caballada y otros medios de transporte. Sos- 
tener una guerra en América con tropas europeas en un verdadero de- 
sierto de 200 leguas de llanuras sin agua ni leña no sólo es muy costoso 
sino de más que dudoso buen éxito. Además, creo imposible encuentren 
hijos del país quienes quieran enrolarse con el extranjero. Tal es la opi- 
nión que le expresé a Dickson, junto con la esperanza que el nuevo mi- 
nisterio inglés cambie la política seguida por el que le precedió ”, 


[Deseo de un hijo varón; Cualidades de Mariano Balcarce; Educación de 
Merceditas] 


En Nápoles, 1845 
Esta ciudad está llena de niños, en su mayoría varones en las calles, 
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que corren, gritan, juegan. Recuerdo que cuando Merceditas nació, mis 
votos habían sido por un varón. Cuando le escribí a la madre de Mariano, 
así se lo confesé, pero le agregué que mi deseo fue, entonces, que se unie- 
se algún dia a un americano, hombre de bien, y si era posible, hijo de un 
militar que hubiese peleado por la independencia de nuestra patria, vo- 
tos que Dios escuchó. La educación que Merceditas recibió bajo mi vista 
no tuvo por objeto hacer de ella una dama de gran tono, pero sí una 
madre tierna y una esposa buena. Mariano es un virtuoso caballero, le 
escribí a su madre doña Dominga; por tanto, con tales bases podemos 
comprometernos en que estos jóvenes serán felices, como lo aspiro ”*. 


[Visita de Alberdi] 


8 de septiembre de 1843 

La semana pasada me visitó un interesante argentino, llamado Juan 

Bautista Alberdi; me impresionó bien; es delgado, menudo, elegante y se 

expresa con gran corrección. Hablamos de la Europa, la Francia, la 

América; también del General Rosas; me pidió opiniones y se las dí con 

la franqueza que me caracteriza, aún cuando recién nos conocíamos... 
Las escuchó sin debatirlas. Me pidió visitar la casa y se lo facilité ”. 


[Visita de Florencio Varela] 


2 de mayo de 1844 

En febrero me visitó en mi casa de la Rue Saint George un expatria- 

do argentino, por nombre Florencio Varela, de atractiva juventud, euro- 
pea presencia, conocimiento del francés, y muy conversador. Ya antes, 
creo desde Río de Janeiro, me había acribillado a preguntas en una car- 
ta fechada a comienzos de 1842. Ahora, de nuevo, me hizo muchas pre- 
guntas, en su mayor parte sobre el General Rosas, al cual aborrece. 
Volvió a verme —para despedirse— cuando me había mudado a Grand 
Bourg, a comienzos de abril último. Esta vez vino acompañado de Manuel 
Guerrico y llegó temprano, después de un viaje -según contaron- en el 
camino de hierro que los llevó a Orleans. Mi yerno Mariano [Balcarce] los 
fue a recibir a la estación. Les mostré el estandarte de Pizarro, que mi- 
raron con atenta curiosidad, haciendo Varela algunos comentarios mas 
bien negativos sobre los españoles y la significación de éste. Me hizo pre- 
guntas sobre mis campañas militares, mis camaradas de armas y mi 
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relación con el general O'Higgins, el antiguo director supremo Pueyrredon 
y los hombres de Buenos Aires. Durante el almuerzo, con toda mi fami- 
lia, hizo un brindis en el cual manifestó cuánto se alegraba de haber co- 
nocido “a quien más triunfos debe la patria””, 


[Visita de Sarmiento] 


Grand Bourg y verano de 1846 
Con una esquela de presentación de mi antiguo camarada y lugar- 
teniente [Juan Gregorio de] las Heras, fechada en Chile (18-X-1845), se 
me presentó en Grand Bourg un hombre joven —*... patriota ilustrado y 
que por su poca edad no pudo conocer a usted en la época de los grandes 
hechos, [quien] desea ardientemente acercarse a usted como uno de los 
muy pocos monumentos vivos que nos quedan de nuestra historia...”— 
parlanchín, entretenido y sumamente curioso, bien recomendado tam- 
bién por el general Blanco [Manuel Blanco Cicerón?]. Trató, por diver- 
sos medios, de hacerme hablar de Bolívar y la entrevista de Guayaquil, 
de mis reminiscencias de las campañas de los Andes y del Perú; y, por 
supuesto, sobre el General Rosas y los hombres del Plata. Cuando, final- 
mente, le expresé con mi acostumbrada franqueza mis puntos de vista, 
me dio la impresión de que no le caían bien, pero hombre educado y po- 
lítico sagaz— no perdió la compostura ?. 


[Las Memorias de La Madrid] 


París y 21 de febrero de 1847 
Me he exaltado, tal vez más de la cuenta, con la lectura de una ex- 
posición del señor [Gregorio Aráoz del La Madrid publicada en Monte- 
video. Ayer he dado una declaración sosteniendo, que son un tejido 
absurdo de infames y gruesas imposturas. Puedo expresarlo como argen- 
tino, como americano y como hombre cuya función en la época a que se 
refieren debe tener un gran valor. El título de la tal obra es De los ma- 
les y desgracias de la repúblicas del Plata *. 
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[Instituto Histórico de Francia; Correspondencia con Gabriel Lafond] 


Enero de 1848 
El señor [Domingo F.] Sarmiento, que nos visitara más de un año 
atrás, ha dado una conferencia en el Institut Historique de France (1*- 
VII-1847). Ha tratado el tema de la terminación de la guerra de indepen- 
dencia por Bolívar y San Martín. Usó mi carta a Bolívar (22-VIII-1822) 
que el señor [Gabriel] Lafond difundió en francés, después de tener co- 
rrespondencia conmigo entre septiembre de 1839 y noviembre de 1847. 
Después de releerlas, copio algunos de sus párrafos: 


(5-IX-1839) “Después de algún tiempo, me ocupo en poner en orden diversos 
documentos que he recogido sobre la guerra de la independencia del Perú... 
Yo busco corroborarlos con la obra inglesa de Mier y de Stevenson; pero su 
parcialidad por lord Cochrane y contra usted es excesiva. No disimularé a 
usted, mi general, que busco la verdad toda entera, y como usted es el único 
hombre en el mundo, el generalísimo de aquella expedición, que pueda 
munirme de documentos que me faltan para hallarla, tomo la confianza de 
dirigirme a usted, persuadido de que será tan bueno y celoso de su gloria 
para permitirme al mismo tiempo refutar alegaciones que creo falsas. 
(8-V-1840) ”... me alegro de hacer escribir a usted algunas cosas sobre la 
América; estas notas serán como los comentarios de César —pasarán, sin 
duda, a la posteridad. 

(2-IV-1840) “Devuelvo a usted los dos documentos adjuntos, de los que he 
sacado copias-cartas de inapreciable valor para sus hijos, que deben guar- 
dar con veneración. Yo retengo los impresos con todo cuidado para que no se 
extravíen y quede usted tranquilo, que se los remitiré empaquetados luego 
que yo haya terminado de utilizarlos... ¿Puede darme datos y su opinión 
sobre Bolívar, Sucre, Santa Cruz, Lavalle, O'Higgins, Canterac, La Serna, 
Espartero, Maroto, Lamar? 

(18-111-1841) “... he dado pasos cerca de la Legión de honor... mis diligencias 
han tenido también por objeto hacer conocer mi obra y la publicación que de 
ella seguirá, y he aquí el resultado: ...20. Se me ha alentado mucho para 
continuar la descripción de las guerras emancipadoras, prometiéndoseme 
apoyo del Gobierno. 

(29-I111-1841) “... escribiré la guerra de la independencia; mandaré mi libro 
a todas las academias, y quiero que su obra resplandezca, pues usted ha sido 
el organizador y el primer soldado de la América española. Un solo defecto 
(dudaré de usted), o más bien demasiado amor a su país le ha hecho aban- 
donar su obra, para que fuese continuada por otro; pues usted veía la gue- 
rra civil, y ha preferido en la fuerza de su vida dejar al Perú la lucha bajo 
el mando de Bolívar... 

(24-VI-1843) “... La lámina que representa su entrevista con Bolívar no ha 
sido aún terminada. Se la enviaré más tarde. Deme el número de su última 
entrega, para que pueda remitirle lo demás... Demuestro en mi exposición, 
que todos los hechos que he publicado son verídicos, y que si me he equivo- 
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cado tal vez, no puede interpretarse sino por ignorancia y no por voluntad... 
(11-XI-1847) “... Siento no haya visto al general Flores, quien está lleno de 
admiración por el carácter de usted. Le ruego quiera leer en mi segundo vo- 
lumen, páginas...[sic), lo que pensaba de usted en 1828; puedo asegurarle que 
no ha cambiado desde entonces. Usted no ha aprobado su expedición: es un 
hombre leal, que puede haberse equivocado, pero que es preciso reconocer sus 
buenas intenciones. Le remito una carta de Camba: usted verá que él pien- 
sa lo mismo que usted, con respecto al interés de la América. Pero Camba ol- 
vida las dificultades que era preciso vencer en esos primeros momentos. 
Flores ha querido y quiere, aún para su país, todo lo mejor, pero por otros 
medios que los de los indígenas...” *. 


Debo agregar que escribí al señor y amigo Lafond, en respuesta a 
la suya (14-VI-1833) sobre sitios para deportaciones de españoles, que 
“... efectivamente, yo creía que el Perú tenía un gran interés en la ocu- 
pación de las islas Marquesas y de Otaití [Tahiti]; pero jamás fue mi ob- 
jeto el destinarlas unicamente para un lugar de deportación para los 
españoles —los aprestos para esta expedición, a mi separación del Perú, 
se hallaban cuasi concluídos *. 


[Traslado a Boulogne-sur-Mer] 


Boulogne y 30 de marzo de 1848 
Ya estamos en este puerto del Canal de la Mancha. Llegamos a me- 
diados de este mes, pues la situación política y social de Paris se ha de- 
teriorado; la pasión se ha apoderado de los espíritus. La revolución de 
julio de 1830 causó mucho revuelo y tuvo consecuencias en toda Europa, 
por ejemplo la separación de Bélgica de la Holanda y el comienzo del 
reinado de Leopoldo de Saxe-Coburgo, cuya independencia y neutralidad 
fue garantizada por cinco potencias. En la península ibérica, absolutistas 
y liberales continuaron su pelea, bajo los reinados de María de Portugal 
e Isabel de España. El irritable ministro británico Palmerston dificultó 
la entente cordiale entre Francia y el Reino Unido. Ahora, proteccionis- 
mo en Francia, expansión comercial inglesa y en todas partes lucha en- 
tre las ideas políticas liberales y nacionales, y las teorías socialistas. 
¿Ocurrirá otra revolución? Tal vez sea mejor estar a un paso del Reino 
Unido *. 


[Visitantes] 


Boulogne y 26 de mayo de 1848 

Estoy en esa etapa en que me repito. Especialmente, cuando llegan 
visitantes que me traen recuerdos de otros tiempos, siempre les digo que 
casa vieja, todas son goteras. Todos sonrien y me dicen palabras de alien- 
to. Mis hijos Merceditas y Mariano, mis nietecitas y algunos pocos com- 
patriotas, alivian mi soledad. 

También releo cartas que tengo en mi archivo. Por ejemplo, la que 
firmaron Mariano Portocarrero, Martín Jorge Guise, Salvador Soyer y 
Luis José Orbegoso hacia fines de 1823, en la que me decían que el Perú 
deseaba mi regreso con estas palabras: “ ...El Perú, que debe a V.E. sus 
esperanzas de independencia; ...que acaba de sufrir unha dispersión en 
el ejército que había nacido en su mano y hacía su principal fuerza, hoy 
reclama el regreso del Fundador de su libertad;...Vuelva entre nosotros; 
su presencia destruirá la esperanza de todo ambicioso y hará desvane- 
cer todos los partidos...”. Ah, el Perú amado, cuantas promesas, cuantas 
tristezas... ¡Y Buenos Aires, y las Provincias, que día grande el de hoy! **. 


[El Perú se pierde...; Destino que espera a los patriotas] 


Boulogne y 1* de junio de 1848 
Releo lo que le escribí a [José de la] Riva Aguero y no sé si fui visio- 
nario, pues les dije que el Perú se perdía irremisiblemente, y tal vez la 
causa general de América, si Riva Aguero, Guisse, Soyer, Santa Cruz y 
Portocarrero no se decidían a ser los redentores de la América, y no sus 
verdugos. Cedan de las quejas o resentimientos que puedan tener; re- 
conóscase la autoridad del congreso, bueno, malo o como sea, pues los 
pueblos lo han jurado; únanse como es necesario, y con este paso desapa- 
rezcan los realistas, y después matémonos unos contra otros, si éste es 
el desgraciado destino que espera a los patriotas. Esa fue la opinión que, 
franca y sencillamente, les dije entonces *. 


[La casa en que ahora vivo] 


Boulogne y noviembre de 1848 
La casa en que ahora vivo es cómoda y muy céntrica, pero no tiene 
terreno como para cultivar flores, plantar árboles, entretenerme con la 
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carpintería, como hacía en Grand Bourg, y antes en Mendoza. Mi vista 
está tan mala, que tampoco puedo pintar. Algunas tardes, camino por las 
cercanías de mi casa, voy a la Catedral, me siento en una plaza cercana *. 


[Las Barricadas de 1848] 


Boulogne y diciembre de 1848 

Me cuentan que aparecieron en París hojas de librepensadores, lla- 

madas Le National, La Reforme y otros que, aunque duraron muy poco, 

inflamaron los espíritus; también comenzó algo nuevo, la opposition 

catholique; finalmente, se produjo la caída del ministro [Francois-Pierre- 

Guillaume] Guizot. Luego, la abdicación de Louis-Philippe y, finalmen- 
te, la proclamación de La Republique y un gobierno provisoire ”. 


[El Marqués de las Marismas del Guadalquivir] 


Boulogne y diciembre de 1848 

Hace seis años que murió mi benefactor, el Marqués de las Marismas 

del Guadalquivir, Don Alejandro María Aguado (12-IV-1842). Me nom- 

bró no solamente su albacea general, sino también tutor y curador de sus 

hijos menores, lo que creo haber cumplido honorablemente, como un sa- 

grado deber. Otro proceder hubiera revelado en mí la más horrible nota 

de ingratitud; me unió con él una pura amistad, iniciada cuando fuimos 

amigos y compañeros de regimiento en España. Su muerte ocurrió en su 

tierra natal, mientras visitaba una explotación de minas de carbón que 
había establecido en Asturias *. 


[Sus Documentos; Sus Apuntes] 


Boulogne y enero de 1849 

Aunque muchos amigos, entre ellos Tomás Guido, y hasta mis hijos, 

me han estimulado a que escriba mis memorias, tiempo atrás, cuando co- 
mencé a reunir y ordenar mi papelería, confirmé mi convencimiento de 
que no debía hacerlo. No era yo quien debía presentar mi actuación, ni 
quien debía tratar de influir el juicio de la posteridad. Antes bien, debía 
esperarlo tranquilo y confiado en que los honrados me harán justicia. Eso 
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sí, he reunido papeles y documentos originales —Apuntes, los llamo— 
pues ellos manifiestan mi conducta pública y las razones de mi retirada 
del Perú, como en su momento le escribí a Guido cuando le dije que mi 
razón para no hacerlo era que lo general de los hombres juzgan de los pa- 
sado, según la verdadera justicia y de lo presente según sus intereses. A 
[Gabriel] Lafond, como a [William] Miller, ambos muy interesados en 
escribir sobre mi actuación en la guerra de la América, también se lo dije. 
Es más, a éste le escribí la siguiente postdata: “ ...Permítame le haga una 
observación, la que espero no la atribuya a un exceso de moderación, sino 
a verdadera justicia. Usted carga demasiado la mano en elogios míos; 
esto dará a su obra un aire de parcialidad que rebajará su verdadero 
mérito. Conozco demasiado bien la honradez e independencia de su ca- 
rácter para atribuir sus elogios por deferencia hacia mí; por lo general, 
la amistad no es, a la verdad, un juez imparcial **. 


[La curiosidad de las gentes] 


Boulogne y marzo de 1849 
Después de mis días ¿continuará la curiosidad que me ha seguido a 
todas partes, especialmente en Europa, después de mi retirada del Perú? 


[El Regreso a América; La expatriación; El apoyo al gobernador de Bue- 
nos Aires Juan Manuel de Rosas] 


Boulogne y mayo de 1849 

Todavía quienes me visitan deslizan preguntas acerca de por que re- 
gresé a América, cuando tenía por delante mío un excelente porvenir pro- 
fesional en España, pues ya había alcanzado el grado de teniente coronel 
de sus ejércitos reales y contaba con la aprobación de mis jefes, en espe- 
cial del Marqués de Coupigny. 

Recuerdo que la explicación —muy sencilla pero profunda- se la dí 
al mariscal Castilla, al relatarle que una reunión de americanos, en 
Cádiz, nos enteramos de los primeros movimientos revolucionarios que 
habían tenido lugar en Caracas, Buenos Aires y otros lugares. Entonces 
decidimos que cada uno de nosotros regresara al país que nos vio nacer, 
a fin de ofrecer prestarle nuestros servicios en la lucha que calculábamos 
tendría lugar. Esta es la escueta verdad ¿por qué buscar o imaginar otras 
razones ni sugerir secretas influencias? *, 
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Sobre mi expatriación, las razones principales fueron dos: la educa- 
ción de mi hija y la continuación en el servicio de nuestra patria, pues 
estaba decidido a seguir trabajando en afirmar su independencia y bien- 
estar todo lo que me restara de vida, y dispuesto a regresar para servirla 
en el momento en que hubiera algún peligro. También, pero de carácter 
muy personal y privado, tuve otra motivación: evitar un rompimiento con 
mi suegra doña Tomasa [de la Quintana], quien impartía a Merceditas 
una educación que no era compatible con mis ideas, como luego en 1826 
le resumí en unas máximas que escribí para ella y que se las hice saber, 
cuando contajo matrimonio, a su suegra *. 

Sabía de la familia Ortiz de Rozas, de Buenos Aires, por que uno de 
los jefes que más quise y respeté —muerto trágicamente en los disturbios 
de Cádiz- fue el Marqués del Socorro y de la Solana (Francisco María 
Solano y Ortiz de Rozas), quien me habló de su madre y de su tío, el bri- 
gadier Ignacio Ortiz de Rozas *. 

Del mas tarde gobernador de Buenos Aires nada supe durante mi 
vida en las Provincias Unidas. La primera vez que oí de don Juan Ma- 
nuel de Rosas fue durante mi frustrada visita a Buenos Aires en 1829, 
con motivo de la trágica deposición y posterior fusilamiento del goberna- 
dor [Manuel Dorrego], ocasión en que rechacé el gobierno que me ofre- 
cía un antiguo camarada, el general [Juan Galo de] Lavalle, a quien 
escribí una carta, “ ...sin otro derecho que el de haber sido su compañe- 
ro de armas...”, permitiéndome hacerle “ ...una sola reflexión, a saber: que 
aunque los hombres en general juzgan de lo pasado según su verdade- 
ra justicia y de lo presente según sus intereses, en la situación en que 
usted se halla, una sola víctima que pueda economizar a su país, le ser- 
virá de un consuelo inalterable, sea cual fuere el resultado de la contien- 
da en que se halla usted empeñado, por que esta satisfacción no 
depedende de los demás, sinó de uno mismo...”*. 

Luego, comenzaron a llegar a Francia noticias de su acceso al gobier- 
no y, tiempo después, lo del bloqueo anglo-francés, que rechazó con vigor 
y con éxito, lo que me hizo escribirle. Desde entonces, intercambiamos 
correspondencia y me enteré de elogiosos comentarios de mi actuación, 
en los mensajes anuales del gobernador Rosas a la Legislatura de Bue- 
nos Aires. Finalmente, el 3 de enero de 1844 dispuse, en la cláusula ter- 
cera de mi último testamento, que el sable que me ha acompañado en 
toda la guerra de la independencia de la América del Sur le será entre- 
gado al general de la República Argentina don Juan Manuel de Rosas, 
como una prueba de la satisfacción que como argentino he tenido al ver 
la firmeza con que ha sostenido el honor de la República contra las injus- 
tas pretensiones de los extranjeros que trataban de humillarla **. 
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[Jefes españoles; Asociados civiles rioplatenses] 


Boulogne y noviembre de 1849 

Mi formación militar se la debo a los eminentes comandantes espa- 
ñoles bajo los que serví. Sus nombres, con mi homenaje, son: Don Anto- 
nio de Ricardos y Carrillo de Albornoz; el Príncipe de la Paz, don Manuel 
de Godoy; el Marqués de Castelar; Don Francisco María Solano y Ortiz 
de Rozas, Marqués del Socorro y de la Solana; Don Francisco Javier de 
Castaños y Aragoni, y Don Antonio Malet, Marqués de Coupigny. Mi 
bautismo de fuego tuvo lugar en Orán, Africa (28-VI-1791) cuando era 
jefe del batallón de infantería Murcia el capitán vivo Don Antonio 
Cornide. Y mi bautismo de sangre ocurrió cuando, segundo teniente, me 
dirigía de Valladolid a Salamanca (hacia fines de 1801 o comienzos de 
1802). Algunas concepciones estratégicas y tácticas las aprendí en lectu- 
ras históricas y sobre el arte de la guerra; también, en la actuación de 
genios militares como el cartaginés Aníbal, el prusiano Federico el Gran- 
de y el corso Napoléon [Bonaparte], sobre cuyas campañas leí y contra 
cuyas tropas combatí en la guerra de independencia de España *. 

De mis asociados civiles, recuerdo al entonces Director Supremo 
Gervasio Antonio de Posadas, por los sagaces consejos que me dio; a 
Manuel Ignacio Molina y la familia Corvalán, por su invariable apoyo; a 
Tomás Godoy Cruz y su padre, Don Clemente, por su entrañable amis- 
tad y la notable acción de éste en el Congreso de la independencia, al 
presbítero José Lorenzo Gúiraldes, por la creación del vicariato castren- 
se, y a Juan Martín de Pueyrredón, por que sin su invariable confianza 
y apoyo, poco ó nada pudiera haber hecho *, 


[Lugartenientes militares y civiles] 


Boulogne y diciembre de 1849 
Fueron mis grandes camaradas y destacados lugartenientes O'Higgins, 
[Gregorio de] las Heras y William Miller; también, Paroissien y Olazá- 
bal. No puedo olvidar a Lafond ni al buen viejo [Hipólito] Unánue ni al 
Marqués de Torre Tagle. 
Ah! Remeditos, c'est lorage qui mené au port...! 
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[Mis normas de conducta publica y privada] 


3 de febrero de 1850 
En todo enero Mariano me ha ayudado a buscar en mi archivo un do- 


cumento que contiene las normas de conducta publica y privada que me 
fijé a partir del combate de San Lorenzo, que tanta opinión me dió, y que 
progresivamente fuí reuniendo, a saber: 


1. No debo hacer promesa que no pueda o no deba cumplir (46) y la religio- 
sidad de mi palabra, como caballero y como militar, debe ser el caudal so- 
bre el que giren mis acciones (50); 

2. La seguridad de los Pueblos debe ser el más sagrado de mis deberes (10); 
3. Mi vida debe ser lo menos reservado que posea (2); 

4. Primero es ser que obrar; las armas deben darnos, por ahora, la existen- 
cia; asegurada ésta, podremos dedicarnos al cultivo del espiritu, la inteligen- 
cia y las letras (3); 

5. Como hombre público y como ser privado, debo tener siempre el derecho 
a ser creído (18) y la religiosidad de mi palabra como caballero y como ge- 
neral debe ser el caudal sobre el que se afirmen mis acciones (50); 

6. Por inclinación y por principios amo el gobierno republicano (19); por 
tanto mi sable jamás saldrá de su vaina por opiniones políticas (20 y 73); 
7. La gloria no debe ensoberbecernos (49); 

8. Ante la causa de América está mi honor; yo no tendré Patria sin él y no po- 
dré sacrificar don tan precioso por cuanto existe en la tierra (55); 

9. Hagamos justicia a nuestra ignorancia y que el orgullo no nos precipite en 
el abismo (65); 

10. Para defender la Libertad se necesitan ciudadanos de instrucción y ele- 
vación moral; y para defender la causa de la Independencia no se necesita 
otra cosa que orgullo nacional (100 y 88); 

11. Jamás seré otra cosa sino un instrumento accidental de la Justicia y un 
agente del Destino (114); 

12. No espero recompensa de mis fatigas y desvelos, y sí sólo enemigos; cuan- 
do no exista, me harán justicia (122); 

13. La conciencia es el mejor y más imparcial juez que tienen un hombre de 
bien (131); por tanto, al hombre honrado no le es permitido ser indiferente 
al sentimiento de justicia (148). 

14. Para los hombres de coraje se han hecho las empresas (144); 

15. Tengo el convencimiento de que mi mejor amigo es el que enmienda mis 
errores o reprueba mis desaciertos (146). Las máximas para mi hija 
Merceditas fueron una secuela y adaptación de las precedentes *. 


Las máximas para mi hija Merceditas fueron una secuela y adapta- 


ción de las precedentes *, 
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descripciones hiperbólicas que me habían hecho... sus admiradores...; le esperaba 
más alto, y no es sino un poco más alto que los hombres de mediana estatura...; le 
creía un indio... y no es más que un hombre de color moreno...; le suponía grueso y, 
sin embargo de que lo está más que cuando hacía la guerra... me ha parecido más 
bien delgado; yo creía que su aspecto y porte debían tener algo grave y solemne, pero 
le hallé fácil en sus ademanes; y su marcha, aunque grave, desnuda.... de afectación. 
Me llamó la atención su... voz, notablemente gruesa y varonil. Habla... con toda la lla- 
nura de un hombre común...”. En cuanto a su cabeza, “... que es bonita y bien propor- 
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cionada... conserva todos sus cabellos, blancos hoy casi totalmente, [y] no usa patilla 
ni bigote... a pesar de que hoy los llevan por moda... Su frente... promete una inteli- 
gencia clara y despejada, un espíritu deliberado y audaz. Sus grandes cejas negras 
suben hacia el medio de la frente cada vez que se abren sus ojos, llenos aún del fue- 
go de la juventud. La nariz es larga y aguileña; la boca, pequeña y ricamente dentada, 
es graciosa cuando sonríe... Estaba vestido con sencillez y propiedad; corbata negra, 
atada con negligencia; chaleco de seda, negro; levita del mismo color; pantalón mezcla 
celeste; zapatos grandes...”. En cuanto a Grand-Bourg, “... está circundada de calles 
estériles y tristes... [y por] los muros de las heredades vecinas... [Su] terreno [es] 
igual, con poca diferencia, a una cuadra nuestra. El edificio es de un sólo cuerpo y dos 
pisos altos. Sus paredes, blanqueadas con esmero, contrastan con el negro de la piza- 
rra que cubre el techo... Una hermosa acacia blanca da su sombra al alegre patio de 
la habitación. El... resto de la posesión está cultivado con esmero y ...no hay un 
punto en que no se alce una planta... o un árbol frutal. Dalias de mil colores, con una 
profusión exraordinaria, llenan de alegría aquel recinto delicioso. Todo en el interior 
de la casa respira orden, conveniencia y buen tono... El General ocupa las habitacio- 
nes altas que miran al Norte. He visitado su gabinete lleno de sencillez...”. 

28 Cfr. En carta desde Río de Janeiro —enviada por un paquete inglés que zarpó 
el 23 de marzo-—, Varela le hizo preguntas sobre “...las dos principales campañas de 
nuestra lucha de la Independencia. La guerra, la política y aún la administración de 
un largo período y en un vasto territorio están comprendidas en la carrera pública de 
usted...”. Agregó que no podía señalar “...qué piezas, qué informes son los que quisiera 
obtener..., porque ignoro si usted se ocupa, o no, en preparar a su patria el valioso 
legado de sus Memorias...”. De las visitas que le hizo en Francia, Varela dejó un dia- 
rio, que fue dado a conocer en Buenos Aires por La Tribuna (1877), respecto del cual 
José Pacífico Otero hace apreciaciones necesarias pero equilibradas y de cuyo texto 
transcribe porciones de interés. Entre sus afirmaciones, aparecen las siguientes: 
“...San Martín, primer guerrero de nuestro país a quien se debe la mayor parte de 
nuestras glorias nacionales y la mejor escuela militar que hemos tenido, está viejo 
pero fuerte y su espíritu completamente despejado... Habla constantemente de nues- 
tro país, lamentando la suerte de Buenos Aires y maldiciendo la tiranía de Rosas...”. 
En otra parte, dice que “...el general es sumamente aficionado al campo... [y] se en- 
trega al cultivo de plantas y árboles frutales a que tiene gran afición...”. Sobre el es- 
tandarte de Pizarro —al cual describe detalladamente— manifiesta haberlo visto “...con 
indecible gusto...” como el más antiguo y más interesante monumento de aquella 
época de regeneración y de sangre, de exterminio y de progreso para la América...”. 
En otra parte comenta que escuchó en París que San Martín “...huye cuanto puede 
de hablar de los sucesos de Buenos Aires y aún de su propia carrera pública. Sin em- 
bargo, la primera vez que le visité... me habló con vehemencia contra el sistema de 
Rosas... Después, siempre que nos hemos visto, menos cuando ha estado presente 
Sarratea, ha hablado... en el mismo sentido...”. También escribió que había oído “...su 
juicio respecto de varios de los jefes y oficiales que con él sirvieron... [includas] algu- 
nas anécdotas curiosas...”. Así, del general Lavalle, le habría dicho que “...era un ofi- 
cial notable por su moral, por su conducta; excelente para mandar un escuadrón, 
valiente como el que más; pero sin cabeza y completamente incapaz para dirigir cosa 
alguna...”. 

Para Varela, los “...últimos años de la carrera pública de aquel jefe han mostra- 
do la exactitud de este juicio de su antiguo general...”. Todavía, menciona otras anéc- 
dotas, como lo ocurrido después de la batalla de Maipo —oficios del director 
Pueyrredón ordenando contribuciones al vecindario sobre requerir “...indemnización 
de los gastos de la campaña...” a la que San Martín se opuso. Más tarde, tomada Lima, 
el director de Chile —quien había considerado “...como atentatorio e impolítico el pen- 


53 


samiento de Pueyrredón...”-— le habría escrito a San Martín que sacase una “...contri- 
bución de tres millones, me parece...”, a lo que éste habría comentado: “...Vea usted... 
qué consecuencia y qué principios...”. En otro pasaje, le asigna a San Martín haber 
manifestado que había visto “...que los mejores jefes como las mejores tropas se ha- 
bían desmoralizado y perdido en la guerra de desorden que era necesario hacer; y 
sobre todo en el desquicio general en que las cosas se hallaban...”, para citar luego la 
retirada de Belgrano. Finaliza esta parte atribuyéndole a San Martín: “...Sé que la 
Logia nunca me perdonó mi conducta, pero aún ahora tengo la conciencia de que obré 
en el interés de la revolución de la América; y de que si hubiera ido a Buenos Aires la 
campaña del Perú no habría tenido lugar, ni la guerra de la Independencia habría 
terminado tan pronto...”. (Otero, José Pacífico. Historia del Libertador Don José de 
San Martín. Vol. IV, “Ostracismo y Apoteosis”, Notas de pp. 452/453). 

29 Cfr. esquela de Juan Gregorio de las Heras en San Martín. Correspondencia..., 
pp. 188/189. También, una carta de Sarmiento a Antonino Aberastain (París, 4-IX- 
1846), en la que comenta que en Francia “...vive olvidado don José de San Martín, el 
primero y el más noble de los emigrados que han abandonado su patria, su porvenir, 
huyendo de la ovación que los pueblos americanos reservan para todos los que le sir- 
ven...”. Despojado de su reserva, Sarmiento le cuenta a Aberastain que San Martín le 
habría mostrado que en su “... corazón [había] una llaga profunda que oculta a las 
miradas extrañas, pero que no se escapa a la de los que la escudriñan. ¡Tanta gloria y 
tanto olvido! ¡Tan grandes hechos y silencio tan profundo! Ha esperado sin murmurar 
cerca de treinta años la justicia de aquella posteridad a quien apelaba en sus últimos 
momentos de vida pública, y tiene setenta y cinco hoy [NR:en realidad 68 años]; ¡las 
dolencias de la vejez y el legado de las campañas militares, le empujan hacia la tum- 
ba y espera todavía!”. Es más, la poderosa e imaginativa prosa sarmientina le explica 
que ha “...pasado con [San Martín] momentos sublimes que quedarán para siempre 
grabados en mi espíritu. Solos un día entero, tocándole con maña ciertas cuerdas, re- 
miniscencias suscitadas a la ventura, un retrato de Bolívar que veía por acaso... ani- 
mándose la conversación, lo he visto transfigurarse y desaparecer a mi vista el 
campagnard de Grand-Bourg y presentárseme el general joven, que asoma sobre las 
cúspides de los Andes... Sus ojos pequeños y nublados ya por la vejez, se han abierto... 
mostrándome aquellos ojos dominantes, luminosos de que hablan todos los que le co- 
nocieron; su espalda ...se había enderezado, avanzando el pecho...; su cabeza se había 
echado hacia atrás, sus hombros bajádose... y sus movimientos rápidos, decisivos, 
semejaban al del brioso corcel que sacude su ensortijada crin [y] tasca el freno... En- 
tonces, la reducida habitación en que estábamos se había dilatado, convirtiéndose en 
país, en nación; los españoles estaban allá; el cuartel general aquí; tal ciudad acullá; 
tal hacienda, testigo de una escena, mostraba sus galpones, sus caseríos y arboledas 
en derredor de nosotros...”. Empero, cuando surge el tema del General Rosas, Sar- 
miento cree ver que todo lo anterior es “...¡Ilusión! [pues un] momento después, toda 
aquella fantasmagoría había desaparecido; San Martín era hombre y viejo; con debi- 
lidades terrenas, con enfermedades de espíritu adquiridas en la vejez; habíamos vuel- 
to a la época presente y nombrado a Rosas y su sistema. Aquella inteligencia tan 
clara en otro tiempo, declina ahora; aquellos ojos tan penetrantes... estaban ahora 
turbios, y allá en la lejana tierra veían fantasmas de extranjeros y todas su ideas se 
confundían, los españoles y las potencias europeas, ...aquella patria antigua y Rosas, 
la independencia y la restauración de la colonia; y así fascinado, la estatua de piedra 
del antiguo héroe de la independencia parecería enderezarse sobre su sarcófago para 
defender la América amenazada...”. Sarmiento, Obras Completas, T. V., p. 138, y 
Otero, Historia del Libertador..., Ob. y lug. cit, pp. 453/455. 

%% Cfr. Documentos... de San Martín, Vol. X, p. 482. 

31 Cfr. San Martín. Correspondencia..., pp. 329/339. 
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32 Cfr. San Martín. Correspondencia..., pp. 335/336. 

32 Cfr. Alba, A; Isaac, J; Pouthas, Ch.H., L'Epoque Revolutionaire, 1789/1851. 
París, Brodard-Taupin, 1950, pp. 441, y 445/446. 

34 Cfr. Carta desde Arica, del 28-IX-1823, en San Martín. Correspondencia..., pp. 
349/350. 

35 Cfr. carta desde Mendoza a José de la Riva Agúero, el 20-XI-1823, en San 
Martín, Correspondencia..., p.p. 350/352. 

1% Visita personal a Boulogne-sur-Mer y relatos de un historiador local, Mr. Guy 
Bataille. 

17 Cfr. Alba, Isaac, et Pouthas..., L'Epoque..., Ob. cit., pp. 472, 480, y 493/495. 

38 Cfr. Kardúner, Luis. Alejandro Aguado, el bienhechor, Buenos Aires, Institu- 
to Judío-Argentino de Cultura, 1953, pp. 206/210. 

39 Cfr. Documentos... de San Martín, Vol. VI, p. 502, y Su Correspondencia..., p. 97. 

1% Cfr. Carta al mariscal Ramón Castilla, del 11-IX-1848, publicación del INS, 
Buenos Aires, 1986. 

11 Cfr. Carta del 16-1-1824, desde Buenos Aires, a Manuel Ignacio Molina, en 
Cinco Cartas del General San Martín, presentadas por Justa Dose de Zemborain, 
Buenos Aires, Talleres Gráficos Taladriz, 1950, Año del Libertador General San 
Martín. 

2 Cfr. en García-Godoy, Cristián. “Jefes Españoles en la Formación Militar de 
San Martín”, Separata de Investigaciones y Ensayos, Número 44, Buenos Aires, Aca- 
demia Nacional de la Historia, 1994, pp. 123/128. 

13 Cfr. Carta a Lavalle desde Montevideo, del 14-IV-1829, en San Martín. Co- 
rrespondencia..., Ob. cit., pp. 176/177. 

$4 Cfr. Otero Historia del Libertador..., Ob. y lug. cit., pp. 557 y 565. 

45 Cfr. Garcia-Godoy, “Jefes Españoles...”, Ob. y lug. cit, pp. 139/143, e Inventa- 
rio de los once cajones de libros —que contienen numerosas obras militares— donados 
para fundar la Biblioteca de Lima, en García-Godoy. The San Martin Papers, Selected 
and Edited by..., Washington DC, Full Life/Vida Plena, 1988, pp. 175/182. 

15 Cfr. García-Godoy, Cristián. “Asociados eminentes de San Martín”, Separata 
de Historia, No. 61, Washington DC, Full Life/Vida Plena, 1998. 

+7 Citas entre [...], Cfr. textos de Santiago, 1lo.-1-1819; Lima, 9-VIII-1821; 
Mendoza, 13-I11-1816; Mendoza, lo.-X-1815; Mendoza, 30-XII-1815; Santiago, 18-IX- 
1821; Borrador autógrafo a T.Guido, Vol. VI, p.149; Mendoza, 13-I11-1819; Valparaíso, 
22-VII-1820; Santiago, 29-11-1817; Santiago, 16-1-1819; Mendoza, 24-IV-1816; Carta 
a Guido, 6-1-1827; Carta a Guido, en Capdevila, A. El pensamiento vivo de San Mar- 
tín, p. 10; Santiago, 13-XI-1818; Carta a O'Higgins, 31-XII-1821; Bruselas, 18-XII- 
1827; Mendoza, 12-IV-1816; Lima, 9-VI11-1821, y Pisco, 14-X-1820; todos en C. N. H. 
Bicentenario Nacimiento del Gral. San Martín, INS, Legado de San Martín, Buenos, 
Talleres Técnica Impresora, 1978; INS, Enseñanzas doctrinales de San Martín, 
Sesquicentenario de la Revolución de Mayo, Buenos Aires, Establecimientos EGLH, 
1960; El Legado de San Martín, Comisión Nacional Ley 13.661 Año del Libertador 
Gral. San Martín, Buenos Aires, G.Kraft Ltda, 1950; Pérez Amuchástegui, A. J. Glo- 
sario Sanmartiniano, INS, Buenos Aires, Peuser, 1950 Año del Libertador Grl. San 
Martín, y Arriola, M. N. Máximas redactadas por el Gral. San Martín para su hija 
Mercedes Tomasa, comentadas por..., INS, Buenos Aires, Soldini y Cia., 1979. 

1 The San Martin Society, USA, “Maxims written by General San Martin for his 
daughter Mercedes Tomasa”. Washington D.C., USA, August 17, 1980, Reprint 25-II- 
1983. The document reproduced photographically is found in the Mitre Museum (Ar- 
chives of San Martin, Doc. No. 109. Signed. Well preserved. Measurement: 141 x 173 
mm.). 
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Antonio F. Grand 


DERIVACIONES MONÁRQUICAS 
ANTE LA CRÍTICA HISTÓRICA* 


“... Por inclinación y principios amo el Gobierno Republicano, y na- 
die, nadie lo es más que yo: pero mi afección particular no me ha impe- 
dido ver que este género de Gobierno no era realizable en la antigua 
América Española...”. 

El frecuentado párrafo de la extensa carta de San Martín a Guido del 
16 de enero de 1827 puede considerarse un sinceramiento, que muestra 
la distancia entre la teoría política concebida con la fuerza de un principio 
en su fuero íntimo y lo posible de aplicar en el complejo y paupérrimo 
escenario americano. Dicotomía y opción fatal consecuente necesaria- 
mente dramática que importó un conflicto personal devenido existencial 
en la vida del Libertador, con eclosión en los años 1825 y 1827. 

Efectivamente, en esos años ha escrito sendas cartas a Chilavert, a 
Molina, a Guido y a O'Higgins con agrias censuras a quienes propalan 
versiones que le adjudican iniciativas monárquicas en el viejo continente 
en la mira de establecer monarquías en América. Sin embargo de aque- 
llas censuras, al año siguiente (1828) le expone al enviado de la cancille- 
ría francesa, Luis Delpech sobre la conveniencia de concretarlas. 

No ha dejado de llamarnos la atención el silencio de la bibliografía 
sanmartiniana de estas sugestivas declaraciones de San Martín formu- 
ladas en Bruselas en 1828. Salvo el uso puntual que hicieron de ellas 
Pérez Amuchástegui y Germán Tjarks, el olvido es generalizado. Nosotros 
las tratamos en otro contexto histórico en un trabajo que presentamos en 
el Segundo Congreso Internacional Sanmartiniano. El historiador uru- 
guayo Juan Pivel Devoto obtuvo en París, en el Archivo de Negocios 
Extranjeros, un microfilme que se encuentra en el Archivo Histórico de 
Montevideo esperando su traducción completa. 


* Comunicación leída en la sesión de la Academia Sanmartiniana del 13 de no- 
viembre de 2002. 
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Ricardo Caillet-Bois se ocupó de estos informes en su conferencia de 
incorporación a nuestra Academia Sanmartiniana el 29 de agosto de 
1966, que tituló “Un informe curioso sobre la actividad de San Martín en 
Europa”. Pero en el estudio crítico que realiza al referirse a la parte del 
informe que relata el plan de implantar ocho o diez reinos en América, el 
distinguido historiador lo supone una ocurrencia fantasiosa del enviado. 

Resulta poco convincente suponer que quien está comisionado para 
sondear el pensamiento de San Martín por el canciller francés conde de 
La Farronays, al que estaba estrechamente ligado, haya soltado alegre- 
mente la pluma comprometida del encargo para escribir ocurrencias 
personales. 

“No conozco documento alguno en que San Martín haya hecho men- 
ción de un proyecto parecido”, afirma el historiador citado y se pregun- 
ta incrédulo: “¿San Martín dispuesto a establecer ocho o diez monarquías 
en América?”. El antecedente desconocido pareciera haberlo tenido al 
alcance de la mano. Su colega de la Academia Nacional de la Historia, 
Ricardo Piccirilli, había publicado algunos años antes su importante li- 
bro “San Martín y la política de los pueblos”, que Caillet-Bois cita, don- 
de aparecen los informes completos del comodoro británico Guillermo 
Bowles. Precisamente, en el fechado 14 de febrero de 1818, San Martín 
refería el mismo proyecto diez años antes que a Delpech, mostrando que 
su idea no había cambiado en ese tiempo. 

Aunque invariablemente remiso a confiar al papel su preferencia 
monárquica, son muchos y calificados los testimonios personales coetá- 
neos del Libertador, del más amplio espectro geográfico y político, que 
dejaron viva constancia de ella. Provienen de personajes que lo conocie- 
ron personalmente y algunos que gozaron de su confianza. Los más des- 
tacados fueron Tomás Guido, Simón Bolívar, Guillermo Bowles, Luis 
Delpech, Guillermo Miller, Bernardino Rivadavia, Juan Andrés Gelly, 
Francisco Antonio Pinto, Tomás Mosquera y el general español Andrés 
García Camba. 

Hablan también los hechos históricos incontrastables de tono monár- 
quico en los que intervino como protagonista principal: Miraflores, 
Punchauca, la gestión protectoral del Perú y también la entrevista de 
Guayaquil como veremos. 

No fue tema de fondo, pero que la monarquía fue componente de la 
entrevista de Guayaquil es cuestión asegurada en la historiografía 
bolivariana, con manifiesta tendencia a exagerar su importancia. Desde 
el campo sanmartiniano, la célebre Carta de Lafond omite toda referen- 
cia al punto. Aquellas cartas de Bolívar que San Martín dice haber reci- 
bido en el transcurso de 1823, desaparecieron misteriosamente y lo curioso 
es que tampoco se han encontrado copias en el archivo de Bolívar. 
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Entre esas cartas estaría seguramente la contestación a la de San 
Martín del 29 de agosto de 1822, que despertó la ansiedad de Sarmiento, y 
que hubiera arrojado mucha luz al cuadro histórico, como asienta Mitre con 
motivada razón. 

Ante el giro monárquico de Punchauca (mayo de 1821), Bolívar había 
adelantado su posición política en dos comunicaciones que pueden leerse 
completas en “Entrevista de Guayaquil”, de Ernesto de la Cruz (Santiago 
de Chile, 1914, pags. 29 y 30). En sustancia, son un anticipo de la contro- 
versia que habrá de producirse en la entrevista. 

La primera, del 7 de setiembre de 1821, está firmada por el secreta- 
rio Pedro Briceño Méndez y dirigida al recientemente designado minis- 
tro de Colombia acreditado en Lima, Diego Ibarra. Recomienda en ella 
“procure sondear y penetrar el ánimo de S.E. el general José de San 
Martín y aun persuadirle a que desista del proyecto de erigir un trono en 
el Perú por el escándalo que causará esto en todas las Repúblicas esta- 
blecidas en nuestro Continente...”. De no lograrlo, “protestará US de un 
modo positivo y terminante que Colombia no asiente a él...”. 

La segunda, es una carta de Bolívar dirigida directamente a San 
Martín, del 15 de noviembre, en la que deja expresada su opinión respec- 
to a la entronización de un príncipe europeo: “Trasladados al nuevo mun- 
do esos príncipes europeos y sostenidos por los Reyes del antiguo, podrán 
cusar alteraciones muy sensibles en los intereses y en el sistema adop- 
tado por los Gobiernos de América”. 

En el informe oficial del 29 de julio de 1822, que Bolívar, presiden- 
te en campaña, le dirige al vicepresidente Santander, al frente del gobier- 
no en Bogotá, con el fin de comunicarle lo tratado en la entrevista luego 
del retiro de San Martín, se reseña concretamente la materia cuya aper- 
tura ha corrido sin duda a cargo de su interlocutor. 

Dice Bolívar entonces: “Diré que no quiere ser rey, pero que tampoco 
quiere la democracia y sí el que venga un príncipe de Europa a reinar en 
el Perú. Esto último yo creo que es proforma. Dice que se retirará a 
Mendoza, porque está cansado del mando y de sufrir a sus enemigos”. En 
este párrafo Bolívar se ha ceñido a lo que ha oído y nos resulta por ello 
creíble. Que San Martín no quiso ser rey basta con saber que había de- 
jado la renuncia al mando político en Lima antes de partir para la entre- 
vista. Es Bolívar quien desmiente la antojadiza versión contraria nacida 
del encono de Cochrane. 

Más allá de que Bolívar lo haya considerado “proforma”, calificación 
que no figura en la versión Pérez-Bolívar como se verá, que San Martín 
le haya dicho que quería un príncipe de Europa para gobernar el Perú no 
puede sorprender, habida cuenta de que, a la sazón, los dos comisiona- 
dos designados por el Consejo de Estado peruano, García del Río y 
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Paroissien, habían dejado atrás el Brasil y se encontraban en alta mar 
rumbo a Falmouth en busca del mentado príncipe. 

El cometido de la misión no tenía la simpleza de lo aparente. Como 
bien lo señala de la Puente Candamo, “el primer escollo poderoso” era “la 
gran dificultad de escoger la persona conveniente para el trono del Perú”. 
En las instrucciones extendidas a los enviados, reproducidas por Vicuña 
Mackenna y Paz Soldán, se explicíta en el punto primero que “el recono- 
cimiento de la independencia” resulta “indispensable”. Requisito éste 
innegociable de toda tratativa externa de San Martín. Se define el siste- 
ma a adoptar como “monarquía limitada”. Los condicionantes prosiguen. 
El candidato al trono debía abrazar la religión católica. 

El sentido legalista e institucional queda reflejado cuando se esta- 
blece que el susodicho candidato debe “aceptar y jurar al tiempo de su 
recibimiento la Constitución que le diesen los representantes de la na- 
ción”. Toda una definición sobre la naturaleza constitucional de la monar- 
quía pretendida. 

Para aventar cualquier suspicacia de soberanía se le permitía *ve- 
nir acompañado, a lo sumo, de una guardia que no pase de trescientos 
hombres”, pero en el caso del duque de Luca, de la casa de España, últi- 
mo recurso al que se apelaba, en el punto tercero, “no podrá de ningún 
modo venir acompañado de la menor fuerza armada”. Las instrucciones 
son relevantes en cuanto fundamento documental para el conocimiento 
del plan monárquico sanmartiniano. 

El ilustre historiador peruano Mariano Paz Soldán en su “Historia 
del Perú independiente” afirma fundadamente que en el fondo de esas 
instrucciones estaba “el gran proyecto de monarquizar América”. Dicho 
propósito continental tiene cauce en la designación oficial de enviados 
diplomáticos a Méjico, Guatemala, Colombia, Chile y las Provincias del 
Río de la Plata, con precisas instrucciones de propiciar en esos países un 
clima favorable a las resoluciones del Consejo de Estado peruano procu- 
rando el establecimiento de monarquías con príncipes europeos. 

En el mismo día de la carta de Bolívar a Santander, que hemos ci- 
tado, está fechada la Memoria ministerial de José Gabriel Pérez, secre- 
tario de Bolívar, dirigido a la cancillería de Bogotá. Es una relación 
ampliada de aquella carta sobre la entrevista, redactada sobre una sín- 
tesis apuntada por Bolívar. El autor la condimentó con pareceres en los 
que deja mejor parado a su jefe, circunstancia que puede considerarse 
hasta cierto punto razonable y humana. El documento contiene noticias 
que sólo las puede haber dado San Martín, lo que acrecienta su grado de 
veracidad. Fue descubierto en la cancillería de Bogotá casi un siglo des- 
pués por el señor José Manuel Goenaga, quien lo publicó en Roma en el 
año 1915. 
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Dice Pérez que San Martín manifestó que “antes de retirarse dejaría 
bien establecidas las bases del gobierno; que esta no debería ser demócrata 
en el Perú, porque no convenía...”. Es la repetición de lo dicho por Bolívar. 

A continuación se explaya en un atractivo contrapunto mantenido 
entre San Martín y Bolívar. Para el Protector “debería venir de Europa 
un príncipe aislado y solo a mandar aquel Estado. S.E. contestó que no 
convenía a la América ni tampoco a Colombia la introducción de prínci- 
pes europeos, porque eran partes heterogéneas a nuestra masa”. 

Prosigue el memorialista con la consideración de diversos argumen- 
tos de Bolívar sobre la cuestión y agrega: “El Protector replicó que la ve- 
nida del príncipe sería para después, y S.E. repuso que nunca convenía 
que viniesen tales príncipes, que S.E. habría preferido invitar al general 
Iturbide a que se coronase con tal de que no viniesen Borbones, Austría- 
cos ni otra dinastía europea”. 

El párrafo concluye con una reflexión que respira autenticidad: “Si 
los discursos del Protector son sinceros ninguno está más lejos de ocupar 
tal trono. Parece muy convencido de los inconvenientes del mando”. 

La aparición del memorial fue celebrada por los historiadores boli- 
varianos y puesto bajo la lupa exigente de la crítica, algunas veces 
demoledora, de los historiadores sanmartinianos. El documento en gene- 
ral es pasible de cuestionamientos en varios pasajes. Quizá exagera José 
Pacífico Otero cuando lo cree un mero dictado directo de Bolívar. Nos in- 
clinamos a pensar, como dejamos dicho, que Pérez puso su aporte perso- 
nal sobre anotaciones de Bolívar, ya que Pérez no estuvo en la entrevista, 
en la que, como se recordará, sólo intervinieron los dos grandes protago- 
nistas. Si bien es cierto que Bolívar compartió después las mismas solu- 
ciones políticas de San Martín y aún fue más allá, ello no afecta lo sucedido 
en la entrevista. 

Ricardo Rojas en su magistral monografía sobre ella descalifica como 
“burdos inventos” al diálogo. Empero, nada es extraño en él. Lo puesto 
en boca de San Martín es la ratificación del acta del Consejo de Estado 
del mes de diciembre anterior ya mencionada. En tanto la postura de 
Bolívar aparece confirmada por San Martín mismo en 1832, cuando le 
dijo a José Joaquín Pérez, enviado entonces de Chile en París, que Bolí- 
var no creía posible la monarquía, sino a condición de que los reyes fue- 
sen americanos. 

Mitre no necesitó de este documento para ver claro. A la pregunta 
que formula, “¿Se trató en la conferencia la cuestión capital de la orga- 
nización futura de los nuevos Estados sudamericanos?” contesta lacóni- 
co “es indudable” y agrega “San Martín abogó por la monarquía y Bolívar 
por la república”. 

Pero falta aún en el universo íntimo del héroe del norte la mención 
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de un importante confidente, que fue su ayudante de campo y secretario 
privado, para sumar su versión personal de los hechos. 

El 1 de abril de 1851 aparecía en el diario La Crónica, de Nueva 
York, un extenso artículo firmado por el general Tomás Cipriano 
Mosquera saliendo al cruce de afirmaciones sobre la entrevista de Gua- 
yaquil vertidas en el artículo necrológico del señor Alfredo Gerard, pu- 
blicado en El Imparcial, de Boulogne, del año anterior. 

Mosquera incurre en su escrito del consabido exceso del tema monár- 
quico que campea en la historiografía bolivariana. Rufino Guido lo im- 
pugnó con propiedad en la pretensión de haber sido testigo presencial de 
la entrevista. Eduardo Colombres Mármol y Jacinto Yaben le dedicaron 
sendos estudios críticos valiosos. No avanzaremos en ello ahora. Sólo 
diremos lo que la crítica no ha recogido. 

A primera vista sorprende gratamente en el artículo un espíritu 
ecuánime con nuestro Libertador, al que llama “el ínclito general San 
Martín”. Lo inadvertido es que Mosquera da en la clave de la entrevista 
cuando afirma puntualmente que “San Martín resolvió verse con el Li- 
bertador Bolívar para comunicarle sus miras y concertarse en el plan de 
obrar para la conclusión de la guerra de la independencia”. Y añade to- 
davía concluyente: “Este es el misterio de aquella conferencia, y tal el ob- 
jeto principal del viaje de San Martín”. 

He aquí expresado el tema de fondo de la entrevista, lo que Levene 
llama “la tesis argentina”. La monarquía fue sin duda un asunto menor. 
Un camino de exploración del pensamiento de Bolívar. Dicho con pala- 
bras del chileno ilustre Francisco Antonio Pinto que acompañó a San 
Martín al Perú, “para que le coadyuvara Bolívar o no hiciera oposición 
a este plan”. 

La unión de los ejércitos peruano y colombiano para la pronta ter- 
minación de la guerra fue el eje central de la entrevista, pero la monar- 
quía estuvo presente. 
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Florencia Grosso 


SAN MARTÍN, PEDAGOGO Y CIVILIZADOR 
La educación del ciudadano 


El general José de San Martín, militar victorioso, estratega brillante, 
y José de San Martín, el estadista, el civilizador, son una misma persona, 
el mismo individuo, capaz de ganar en el campo de batalla o en el terre- 
no de las ideas y de la educación popular, siempre con el mismo objeti- 
vo, la libertad de los hombres, su ilustración y la organización de las 
naciones americanas. 

El tema San Martín y la educación no es novedoso. Ha sido amplia- 
mente considerado por calificados historiadores y conocido por el lector 
interesado. Sin embargo, creemos que enfatizar su obra como educador 
es prioritario en época de crisis de la educación pública en general y de 
los conocimientos que acerca de la personalidad de San Martín reciben 
los escolares en particular. 

Sabemos que a sus excepcionales dotes de conductor de hombres y 
de ejércitos se debe el éxito de su expedición libertadora. Esa colosal epo- 
peya bastó para convertirlo en el Padre de la Patria. Pero San Martín 
hizo mucho más, y en tiempo en que se le regalan defectos y escatiman 
virtudes, creemos prudente y adecuado promover en la conciencia del 
ciudadano, especialmente de los niños y jóvenes que están formando su 
intelecto, el conocimiento totalizado de su obra, destacando sus extraordi- 
narias dotes de pedagogo y civilizador de los pueblos que liberó. 

Según diccionario, entre otras acepciones, pedagogo es “el que acom- 
paña y dirige a otro” y Hugo Calzetti, en su Pedagogía General (Ed. 
Estrada, Bs. As., 1937)- dice que la pedagogía “es la disciplina que estudia 
y trata de resolver problemas de la educación”, circunstancias ambas que 
preocuparon notoriamente a San Martín. Esta faceta tan importante de su 
carácter corresponde a la de auténtico pedagogo de pueblos, aunque no 
fuera la de maestro su profesión, y la elegida por inclinación natural y por 
tradición familiar fue la milicia. Puede parecer arbitrario y voluntarista 
atribuir a San Martín la calidad de pedagogo. Sin embargo, el término le 
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cabe con justicia, si consideramos que llevaba en su idiosincrasia la voca- 
ción de enseñar y evaluamos cuánto y con qué preocupación e interés se 
dedicó a impulsar la educación, los ámbitos y métodos apropiados para tal 
fin, así como la difusión del conocimiento de todo orden en el común de las 
gentes, cada vez que desde su alta investidura de poder tuvo oportunidad 
de hacerlo. 

Juzgaba el Libertador que debía emancipar a los pueblos no solo del 
yugo político y económico, sino del estado de indefensión que provoca la 
ignorancia, dotándolos del arma más poderosa para despertar su concien- 
cia de ciudadano y el reconocimiento de sus derechos, que es la ilustra- 
ción. Como gobernante, consideró su deber arbitrar los medios para 
proporcionársela. Solo así su misión estaría completa. Coherente con este 
pensamiento, pasados los años le diría a Guido en carta desde París en 
1828: “Para defender la libertad y sus derechos, se necesitan ciudadanos 
de instrucción”. (Rosauro Pérez Aubone, Pensamiento y Etica del Liber- 
tador San Martín, Anales Instituto Nacional Sanmartiniano, N? 6). 

El futuro Libertador desplegó su acción operativa en el S. XIX, el de 
la educación de las masas populares, con la búsqueda empírica de méto- 
dos pedagógicos acordes con las nuevas ideas de democracia y libertad 
que reemplazarían antiguos y obsoletos sistemas escolásticos. Esta sería 
la clave de su afán pedagógico en América y es interesante conocer aun- 
que sea someramente las características de su educación de primeras le- 
tras, formación castrense, lecturas de adolescente y joven oficial, para 
comprender como su intelecto analítico, reflexivo y progresista evolucio- 
na hasta convertirse en un auténtico referente de la ilustración. 

El pequeño José de San Martín llega a España con su familia el 13 
de marzo de 1784, contando 6 años. No sabemos si había asistido a algu- 
na escuela en Buenos Aires ni si por entonces sabía leer y escribir. En la 
Península sería educado como lo habían sido por generaciones los niños 
españoles desde que Alfonso el Sabio, rey de Castilla, escribió en el S.XIII 
las célebres Siete Partidas, que él llamó : “El Libro de las Leyes”, código 
inmortal en el que se ocupa especialmente de la educación entre otros 
temas fundamentales. En la ley 1, tit. 51, define y establece: “Qué cosa 
es el estudio y cuántas maneras son de él” y confiaba la enseñanza po- 
pular casi exclusivamente al clero. A comienzos del S. XIX el gobierno 
toma la determinación de asumir mayor participación en los exámenes 
y habilitación de los maestros. Por entonces, las teorías del célebre pe- 
dagogo suizo Pestalozzi, comienzan a difundirse en España, pero fraca- 
san por falta de protección. (Historia de la enseñanza en España. 
Explicación de la organización actual de la instrucción en España, con- 
forme a la letra y espíritu de las leyes vigentes. Carderera- Madrid). En 
la Málaga mudéjar, donde fue destinado su padre, conoció el pequeño 
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José esta realidad educativa en la Escuela de Temporalidades que había 
sucedido al Colegio de la Compañía, luego de la expulsión de la Orden 
Jesuítica. En ella recibió los conocimientos elementales de matemáticas, 
gramática, latín y principios morales. 

En 1789, a los once años, ingresa en el Regimiento de Infantería de 
Línea N* 20, de Murcia, llamado El Leal. En el se familiarizaría con las 
famosas Ordenanzas de Carlos III (1768), denominadas “sabias”, que con- 
tribuyeron a forjar su fortaleza de carácter y el concepto del honor que 
fueron distintivos de su personalidad. En el libro Vida Española del 
General San Martín, Gárate Córdoba expresa, refiriéndose a los cadetes 
españoles: “Mientras se hacían soldados ejemplares, tenían que prepa- 
rarse para el mando, que consistía sobre todo en ser maestros, lo cual 
completaba a su vez la formación, pues nada cala tan hondo como lo que 
uno mismo enseña o exige” (Vida Española del General San Martín. Va- 
rios autores. Cap. VII, pag 65, Las Mocedades Militares de José de San 
Martín, José María Gárate Córdoba. Ed. Instituto Sanmartiniano Espa- 
ñol. Madrid, 1994). 

Hemos dicho que entre las lecturas de su época de cadete, se halla- 
rían sin duda, por ser de rigor, las Ordenanzas que Carlos III hizo redac- 
tar a Dn. Antonio Oliver para la formación de la milicia hispana. Estas 
reglas serían comunes a los ejércitos españoles e independentistas du- 
rante la guerra de la emancipación y perdurarían en nuestro país has- 
ta 1888. También habría de leer: Instrucción Militar Cristiana para el 
uso de los Caballeros Cadetes, que fijaría la conducta moral del militar 
español. 

En los comunes reglamentos de las escuelas militares de la Penín- 
sula, se fijan límites a las lecturas de los jóvenes aspirantes, evitando con 
ello distracciones o deformaciones al propósito castrense de la época. Se 
determina que: “Aunque no se deben permitir en el colegio otras obras 
que las que se establezcan por elementales, no se prohíbe a los Cadetes 
mas adelantados, desde tercer año, las lecturas de las que puedan con- 
tribuir a su recreo o distracción en sus ratos libres, con permiso de los 
Jefes de sus compañías. Estos pondrán el mayor cuidado de que tales li- 
bros, de cualquier idioma que sean, tengan buen estilo y sana doctrina 
y que absolutamente se niegue la entrada al colegio a todo género de 
novelas y falsas historias, de materias superiores a la edad, capacidad e 
instrucción de los Cadetes, o inconexas con sus estudios; finalmente a 
cualquier libro que puedan perjudicar en la religión, en las costumbres 
y en la formación del buen gusto”. Y en otro párrafo: “Los profesores y 
aún los oficiales procurarán imponerles al mismo tiempo en los princi- 
pios de la verdadera retórica, que no consiste ni se adquiere en los ca- 
tálogos de reglas y estériles figuras, sino en hacer conocer la propiedad 
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y diferencia de los estilos, como se evita la hinchazón y la bajeza, como se 
da fluidez a un período, como se expresan con naturalidad las ideas, para lo 
que es preciso que sean sólidas y exactas” (Ibídem). 

Las mencionadas restricciones a la lectura, exageradas para nues- 
tro criterio contemporáneo, pero acordes con el espíritu hispano de su 
tiempo, no fueron obstáculo sino tal vez un estímulo para su posterior 
crecimiento intelectual. Es evidente la preocupación de estos institutos 
por pulir el gusto y el buen decir en los cadetes y fomentar en ellos el es- 
tudio de la lengua y el arte de la oratoria y la retórica, con giros que fa- 
ciliten el entendimiento y que en el ámbito castrense es conocimiento 
imprescindible para un jefe. Las lecturas y experiencias adquiridas en 
sus primeros años, condicionadas por las circunstancias del camino ele- 
gido, nunca fueron desechadas por él, por el contrario, asumidas como un 
bagaje imbricado en su intelecto que le sería de provecho en el futuro, 
cuando su pensamiento madura y se consolida. 

Algunos injustos o mal informados autores han considerado a San 
Martín como un autodidacta de mediocre educación. Es verdad que no 
tuvo otra instrucción formal que la castrense y que no se conoce docu- 
mentación que demuestre que haya cursado academia o escuela militar 
superior, pero su intelecto abierto al conocimiento le permitió por propio 
impulso acceder a una ilustración ecléctica, extensa y aplicada. Conocedor 
profundo de las ideas políticas y sociales de los pensadores de la época, era 
además lector asiduo de tratados de distintas disciplinas. Conoció en su 
juventud el francés y el inglés, lenguas que perfeccionaría en su madurez. 

Fue su sed de conocimientos lo que lo impulsó a adquirir la que él 
llamó su librería, de casi 800 volúmenes que según Otero lo acompañó 
desde Cádiz al Río de la Plata, cruzó con él los Andes y nutrió varias bi- 
bliotecas americanas, especialmente la de Lima. 

Otero publica la nómina completa de los libros que trajo San Mar- 
tín a América. Otros autores la han estudiado con detenimiento. Varios 
se han preguntado en sus obras dónde, cuándo y con qué adquirió el Li- 
bertador su librería, conociendo su exiguo sueldo y los escasos recursos 
económicos de su familia. Creemos que es sencilla la explicación a ese in- 
terrogante. En el mencionado libro publicado en 1994, titulado Vida 
Española del General San Martín, en el capítulo titulado “A bordo de la 
Santa Dorotea” (Vida Española del General San Martín. Varios autores. 
- Cap. X. Pag 145- “A bordo de la Santa Dorotea”, Jorge Juan Guillén 
Salvetti. Ed. Instituto Sanmartiniano Español.1994- Madrid) dice su 
autor, Jorge Juan Guillén Salvetti, referente al tema que nos interesa: 
“San Martín se ofreció como voluntario para embarcar en la Santa 
Dorotea, atraído por el prestigio de la bien organizada marina de guerra 
y por los suplementos económicos que se percibían en ella”. 
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Una nueva instrucción para los embarcados en 1797, les aseguraba 
gratificaciones. Cito a Guillén: “Tendrán gratificación personal de embar- 
cados todos los oficiales de la Armada y del Ejército que tuviesen desti- 
no en los buques”. “A los dos días, el contador satisfizo a todos los oficiales 
la gratificación de mesa correspondiente a los meses de julio y agosto (900 
reales de vellón a cada oficial). Este abono se practicó mensualmente 
durante toda la estancia de San Martín a bordo. La mayoría de estas 
nóminas se conservan en el Archivo Histórico Naval de Cartagena, todas 
ellas con la firma del joven oficial”. 

Es ésta la explicación documentada del origen de los medios econó- 
micos con los que San Martín pudo adquirir gran parte de su librería. 

Prosigamos ampliando el tema. A comienzos del año 1797, el primer 
subteniente José de San Martín, con su Regimiento de Infantería de 
Murcia, fue destinado a la ciudad de Cartagena. Su puerto recibía navíos 
de todas las nacionalidades que efectuaban un activo comercio. En esta 
sociedad cartagenera, de vida mundana y cosmopolita, se conocían y 
debatían las modernas ideas y estaban al alcance de espíritus curiosos 
libros de lectura vedada, objetos de contrabando que se podían conseguir 
con facilidad. Nos cuenta Guillén Salvetti en el libro mencionado cómo 
se introducían estos volúmenes: “Al llegar a las proximidades del puer- 
to, barcos mercantes arrojaban al mar cajas metálicas llenas de libros ce- 
rradas herméticamente, atadas a boyas que las permitía flotar, hasta que 
estas eran recogidas por sus avisados destinatarios, que acudían allí en 
botes”. Hasta aquí el autor. Así burlaban los astutos comerciantes la cen- 
sura española, pues como en todo tiempo y lugar, hecha la ley, hecha la 
trampa. 

Ese mismo año, España entra en guerra con Inglaterra. Sus navíos 
surcan el Mediterráneo llevando a cabo acciones corsarias con total im- 
punidad. Esto obliga a España a armar una flotilla para dejar libre las 
rutas marítimas amenazadas. Como no eran suficientes los oficiales de 
la Armada, convocan a los del ejército a presentarse como voluntarios. 
Como hemos dicho, interesado en vivir la experiencia náutica y en el 
suplemento económico que la acompañaba, San Martín embarca en la 
fragata Santa Dorotea. Es interesante aclarar, como lo determina el 
mencionado autor, que el joven oficial estaba en ese tiempo en condicio- 
nes de visitar las numerosas librerías de la ciudad de Cartagena, bien 
surtidas de volúmenes, y adquirir los que le interesaban, gracias a la 
gratificación de 900 reales de vellón por mes, y cuyo recibo con su firma 
se conserva, como hemos mencionado. Su permanencia en Tolón con su 
división naval le permitió asimismo acceder directamente y sin censura 
a las obras francesas entonces en boga. 

Entre los títulos adquiridos se encuentran piezas de Voltaire, 
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Rousseau, Montesquieu, Mirabeau, Historia de la revolución francesa y de 
Napoleón, a quien admira. Mitre dice en su historia de San Martín que sus 
autores predilectos eran Guibert y el griego Epicteto. Sus Máximas son 
citadas en su correspondencia aunque no se encuentran en el catálogo de su 
librería. Epicteto predicó una conducta estoica de austeridad y dominio 
sobre la propia sensibilidad que pareciera tener una fuerte influencia en su 
doctrina vital. Enseñaba el filósofo que el progreso moral no es producto de 
la casualidad ni de la suerte, sino del continuo trabajo en el día a día sobre 
nosotros mismos. San Martín escribe a Tomás Godoy Cruz en febrero de 
1816: “La continuación hace maestros, así es que mi corazón se va 
encalleciendo a los tiros de la maledicencia, y para ser insensible a ellos, 
me he aferrado con la máxima de Epicteto: “Si lo que se habla mal de ti es 
verdad, corrígete, si son mentiras, ríete”. La lectura del filósofo pudo ser 
inspiradora del verdadero código moral que fueron las Máximas que el Li- 
bertador se escribió a sí mismo para educar a su hija Mercedes. 

“Cerciórate de lo que quieres ser; luego haz lo que debas hacer”, dijo 
Epicteto, principio que equivaldría al conocido apotegma sanmartiniano: 
“Serás lo que debas ser o no serás nada”— (El Arte de Vivir: Manual de 
Vida, Epicteto. Versión de Sharon Lebell. Ed. Norma, Bs.As., 1995). 

Bebió también en las nacientes fuentes del romanticismo, con 
Madame de Staél y sus De la Alemania y de La Literatura, que facilita 
la comprensión del pensamiento alemán en la literatura contemporánea. 
Y conoce también de matemática, geografía, viajes, agricultura y oficios 
varios. A los libros de temas militares, imbuidos por entonces de un hu- 
manismo no conocido hasta entonces en estos tópicos y al que San Mar- 
tín adheriría sin duda en su carrera castrense, incorporaría los de 
conocimientos náuticos, que le serían muy útiles para la organización de 
la escuadra libertadora del Perú. 

Estos eclécticos conocimientos trajo San Martín al llegar a América 
cuando tenía 34 años y nos da idea clara de que su bagaje cultural no era 
por entonces insustancial ni mediocre. Tanto valoró el saber que conte- 
nían sus 800 libros, que con tan enorme peso atravesó el océano y trepó 
los “inmensos montes” que él tanto respetaba. 

Es de rigor mencionar asimismo su sorprendente acción de educa- 
dor de aquellos sus paisanos, hijos del pueblo, rebeldes y anárquicos, a 
quienes, en la particular disciplina de la educación que es la milicia, in- 
culcó no solo técnicas militares, sino normas éticas que hicieron del Re- 
gimiento de Granaderos a Caballo primero, y luego del Ejército de los 
Andes, una fuerza que redimió al hombre de sus cadenas, conformada en 
el ejército de mayor profesionalismo de la América hispana alzada en 
armas. Dice Mitre: “El primer escuadrón de granaderos a caballo fue la 
escuela rudimentaria en que se educó una generación de héroes. Bajo 
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una disciplina austera, formó San Martín soldado por soldado, oficial por 
oficial. Los métodos sencillos y originales de que se valió para alcanzar 
ese resultado, demuestran que sabía gobernar con igual pulso y maestría, 
espadas y voluntades”. 

Su código de honor es cátedra que exalta el valor, pero siempre su- 
bordinado a la dignidad del individuo. 

Surge aquí su espontánea vocación de maestro, que unida a su aguda 
intuición y percepción de la naturaleza humana, supo insuflar en esos 
hombres carentes de disciplina y en muchos casos de ideales, un propó- 
sito de excelencia. 

De los libros frecuentemente leídos por San Martín en su exilio y en- 
viados por su yerno después de su muerte a Mitre, se conservan en el Mu- 
seo Histórico Nacional dos verdaderas joyas en francés, que tienen el 
gran valor de contener inscripciones manuscritas por el mismo prócer. 
Para perfeccionar el idioma, San Martín consultaba: El Arte de Hablar 
Bien Francés, de Chantreau. En uno de sus márgenes, escribe con letra 
irregular y vacilante, sus ojos nublados ya por cataratas, las que él mis- 
mo considera las efemérides de su vida. Entre desarraigos dolorosos y 
batallas cruciales, el único nombre propio impreso es el de su esposa 
Remedios, marcando su casamiento y muerte. El otro interesante libro 
lleva por título Ensayo sobre el empleo del tiempo de Antoine Jullien. 
Perteneció a su hija Mercedes. Al pie de página de una de sus hojas, lee- 
mos con emoción su dedicatoria: “Para mi amada hija, de su Tatita”. 
Mercedes a su vez, escribe en la contratapa: “Mi buen padre me dio este 
libro donde se encuentran algunas palabras escritas de su mano, cuan- 
do yo era muy joven todavía”. 

El aporte de San Martín a la cultura no fue un valor agregado cir- 
cunstancialmente a su personalidad, sino un componente de su esencia, 
un mandato de su idiosincrasia. En este contexto, comprobaremos cómo 
en cada oportunidad que le fuera propicia, pondrá en práctica sus dotes 
innatas de educador y civilizador. 


Imprenta en Mendoza 


La imprenta, ese invalorable instrumento para la difusión del cono- 
cimiento, no existía en la casi aldeana Mendoza de principios del S. XIX, 
cuando San Martín accedió al cargo de Gobernador Intendente de Cuyo 
en 1814. Conocía perfectamente el enorme impacto de la letra impresa 
puesta al servicio de una causa. 

En 1816, pidió al director supremo Pueyrredón que le enviara una 
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desde Buenos Aires. La necesitaba para propagar entre la población, a la 
que deseaba mantener informada, boletines y proclamas relacionadas con 
la marcha de su proyecto emancipador. La llevaría mas tarde a Chile para 
continuar con la difusión de su ideario y el conocimiento que jalonaba su 
trayectoria. Pero antes de trasladarla a Santiago, de esa imprenta salió el 
anuncio al pueblo del triunfo de Chacabuco. 

La que fuera la primera imprenta con que contó Mendoza, volvió a 
esa ciudad en 1819. Hubo intentos chilenos de retenerla en Santiago, 
pero San Martín, ante una consulta del director supremo delegado Hi- 
larión de la Quintana, en carta fechada en esa ciudad el 6 de junio de 
1817, aclara: “La imprenta que trajo el Ejército de los Andes pertenece 
al pueblo de las Provincias Unidas de Sud América”. Sin embargo, agre- 
ga: “como por ahora no la necesita, está francamente cedido su servicio 
al de este país, y podrá, entre tanto, disponer de ella”. 

Cumplida su misión en Chile, comenzó a funcionar en Mendoza des- 
de 1820, como Imprenta del Estado. Con ella se imprimió el primer pe- 
riódico de esa provincia, El Termómetro del Día.- (San Martín y su 
preocupación por la cultura. La Primera imprenta que funcionó en 
Mendoza, José Torres Revello, Instituto Nacional Sanmartiniano, Bs. 
As., 1961). 

Esta imprenta, emblemático ejemplo del empeño puesto por San 
Martín en difundir democráticamente entre el pueblo mensajes de infor- 
mación general, fue un vehículo civilizador insuperable para su tiempo. 


Colegio de la Santísima Trinidad 


El 17 de octubre de 1815, desde el campamento del Plumerillo en 
Mendoza, San Martín hace publicar una circular educativa, destinada a 
los maestros cuyanos, a los que denominó: “Preceptores de primeras le- 
tras”, cuyo texto, que es el siguiente, es de una admirable docencia para 
docentes: 


“La educación formó el espíritu de los hombres. La naturaleza misma, 
el genio, la índole, ceden a la acción fuerte de este admirable resorte de la 
sociedad. La libertad de los pueblos es aún despreciada por los siervos por- 
que no la conocen. Nosotros palpamos con dolor esta verdad. Los poblado- 
res del nuevo mundo son susceptibles de las mejores luces. El destino de 
Preceptor de primeras letras que usted ocupa le obliga íntimamente a su- 
ministrar estas ideas a sus alumnos. Recuerde usted que esos tiernos renue- 
vos, dirigidos por manos maestras formarán algún día una nación culta, 
libre y gloriosa. 

“El gobierno le imprime el mayor esmero y vigilancia en inspirarles el 
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patriotismo y virtudes cívicas, haciéndoles entender en lo posible que ya no 
pertenecen al suelo de una colonia miserable, sino a un pueblo libre y vir- 
tuoso. 

“A cuyo fin y para excitar este espíritu en los niños, como en el común 
de las gentes, cumplirá usted exactamente desde la semana actual la supe- 
rior orden relativa a que todos los jueves se presenten las escuelas en la 
Plaza Mayor a entonar la Canción Nacional”. (San Martín y su preocupa- 
ción por la cultura. Documentos Instituto Nacional Sanmartiniano, Bs. As., 
1961). 


Esta enérgica convocatoria nos muestra la visión del estadista que 
insta a los maestros a colaborar en la formación de los ciudadanos que 
necesita el nuevo tiempo de la patria: libres, morales, instruidos y uni- 
dos en un común ideal de construir una nación soberana. 

También por entonces, impulsa la creación de un colegio de estudios 
secundarios. Promovió para ese fin la recaudación de fondos para que pu- 
diera abrir sus puertas el que se llamó Colegio de la Santísima Trinidad. 
No pudo asistir San Martín a la inauguración del instituto que proyec- 
tara, por encontrarse por entonces en Chile, en noviembre de 1817. Asis- 
tió en su lugar el general Luzuriaga. 

Este admirable colegio estaba construido con todos los requerimien- 
tos pedagógicos de la época, con cómodas instalaciones y aulas espaciosas. 
Fue realmente modelo esta institución. Se impartían en él conocimien- 
tos clásicos de ciencia y literatura. Huertas de trabajo, campos de depor- 
tes, hacían más completos los estudios que se brindaba a 150 alumnos. 
Estos tenían libre admisión, sin exámenes previos, en las universidades 
de la Argentina y Chile. Con un plantel docente calificado, se vio cumpli- 
da la voluntad de San Martín. — (“San Martín Educador”, Dr. Ezequiel 
Ortega, I.N.S., Bs. As., 1986). 


Biblioteca de Santiago de Chile 


Era su propósito ir jalonando a la par de los éxitos militares los ges- 
tos cívicos que evidenciaban su proyecto cultural americanista. Allí don- 
de llegó y triunfó, levantó escuelas, bibliotecas, museos. 

El 11 de marzo de 1817, el Cabildo de Santiago, en reconocimiento 
a su victoria de Chacabuco, le hace donación de diez mil pesos oro. San 
Martín decide donar esa suma para la creación de una biblioteca en esa 
ciudad, y así responde al Cabildo el 17 de marzo de 1817: “... permítame 
que destine útilmente ese fondo a un establecimiento que haga honor a 
V. 5. y a ese benemérito reino; la creación de una Biblioteca Nacional per- 
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petuará para siempre la memoria de esa municipalidad: la ilustración y 
fomento de las letras es la llave maestra que abre las puertas de la abun- 
dancia y hace felices a los pueblos”. (Documentos para la Historia del 
Libertador General San Martín. T. V. Ministerio de Educación de la Na- 
ción. LN.S. Primera serie, enero 1817-junio 1818, Bs. As., 1954). 


Método Lancaster - Biblioteca de Lima 


Con la dignidad de Protector de la libertad del Perú, San Martín asume 
su gobierno. Nunca más acertadamente elegido el título para quien fue pro- 
tector de vida, hacienda, progreso e instrucción de los peruanos. 

Su decisión de promover cultura se traduce en la creación de escuelas 
gratuitas. Durante su gobierno, se abren en Lima el Colegio San Martín y 
la Escuela Normal de Profesores. Ambos establecen premios para maestros 
y alumnos que se distingan “en talento y aplicación”, estimulando así la 
excelencia en educación (Anales de la Academia Sanmartiniana N 15, San 
Martín en la Cultura, Julio César Gancedo, Bs. As., 1993). 

Entre las prioridades de su acción de gobierno estaba la de reformar 
la instrucción popular, adecuándola al nuevo régimen independiente, de 
manera gradual y extendida al mayor número de personas posibles. Eli- 
gió para las escuelas el para entonces moderno método Lancaster, intro- 
ducido previamente en el Río de la Plata por el pastor inglés reverendo 
Diego Thompson, que recibiera la ciudadanía argentina en el gobierno de 
Martín Rodríguez, en 1821. San Martín lo invitó a trasladarse a Lima para 
conocer directamente de sus labios las características de este método. 

Adolfo Espíndola, en su obra El Libertador y el Libro, transcribe en 
palabras del mismo Thompson la impresión que experimentó al conocer 
al Libertador: “Vosotros, los que habéis llegado alguna vez ante el hom- 
bre “principal para comunicar una iniciativa de bien público y habéis 
soportado la antesala, la incomprensión y la indiferencia y cosechado 
nueva decepción, tendréis otro motivo para admirar a este “Todo un 
Hombre”, don José de San Martín. Esperaba toda clase de ayuda para 
nuestro objeto de su parte y no he sufrido desengaño. Todas mis esperan- 
zas se han realizado. San Martín es un gran amigo de la educación ge- 
neral universal. Por haber venido yo al Perú a promover este objeto, he 
recibido de él toda clase de respetos y atenciones personales, lo mismo 
que alientos para proseguir mi obra”. Días después, San Martín expidió 
un decreto por el cual se estableció en Perú: “El sistema de enseñanza 
mutua de Lancaster bajo la dirección de Diego Thompson”. (El Liberta- 
dor y el Libro, Adolfo S. Espíndola, Bs.As., 1950). 
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El sistema elegido, adecuado para una educación más ágil, sencilla y 
rápida, consistía en la elección, por parte del maestro, entre los discípulos 
más aventajados, denominados monitores, de los que serían heraldos de la 
buena nueva del conocimiento. Se los instruiría y serían enviados a villas 
alejadas o aldeas andinas, de población indígena o mestiza, donde imparti- 
rían sus enseñanzas y a su vez, elegirían entre sus alumnos a los que po- 
drían repetir su labor en otros pueblos. Así se multiplicarían rápida y 
eficientemente los agentes de enseñanza. (San Martín Educador, Dr. 
Ezequiel C. Ortega, L.N.S., Bs.As., 1986). 

En palabras sanmartinianas, al pueblo hay que: “facilitarle todos los 
medios de acrecentar el caudal de sus luces y fomentar su civilización”, 
y agrega: “la ignorancia es la columna más fuerte del despotismo”. Liber- 
tad y educación, eje de su pensamiento. 

Para hacer más amplia y extendida su acción civilizadora, crea por 
decreto del 28 de agosto de 1821 la Biblioteca Nacional de Lima. Dice el 
acta fundacional: “Penetrado (el gobierno) del influjo que las letras y las 
ciencias ejercen sobre la prosperidad del estado... se creará una Biblio- 
teca Nacional en esta capital para el uso de todas las personas que gus- 
tan concurrir a ellas”. El 14 de septiembre de 1822 fija el 17 del mismo 
mes para su inauguración. Diría entonces: “Los días de estreno de los es- 
tablecimientos de ilustración son plausibles a los amantes de la libertad”. 

En la fecha establecida se inaugura solemnemente la selecta Biblio- 
teca. Brillantes oradores destacan la importancia del acto. El Protector, 
con su proverbial sobriedad dialéctica, cierra el acto con palabras preci- 
sas: “Señores, la Biblioteca es destinada a la ilustración universal, más 
poderosa que nuestros ejércitos para mantener la independencia. Los 
cuerpos literarios deben fomentar aquella, concurriendo sus individuos 
a la lectura de los libros para estimular a lo general del pueblo a gustar 
las delicias del estudio. Yo espero que así sucederá: y que este estable- 
cimiento, fruto de los desvelos del gobierno, será frecuentado por los 
amantes de las letras y de la patria”. (San Martín, Propulsor de la Ins- 
trucción Pública, Carlos V. Berardo, Imprenta de la Universidad de Cór- 
doba, 1951). 

Ese repositorio bibliográfico tuvo como base su librería, como él lla- 
maba al importante conjunto de libros ya mencionado. Volúmenes que 
debió tener en gran estima y que no dudó en entregar generosamente a 
la ciudad de Lima. Los hizo enviar desde Santiago, donde se encontra- 
ban a buen recaudo, encajonados e inventariados, acompañados de un 
cuaderno en el que escribió de puño y letra: “Estos cajones de libros se 
hallan en Santiago en poder de Paulino Cambell, los que en caso de mi 
fallecimiento se entregarán a mi esposa doña Remedios de Escalada”. 
(Catálogo de la Biblioteca que poseía San Martín y regaló a la ciudad de 
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Lima, San Martín y su preocupación por la Cultura, José P. Otero, 
LN.S., Bs. As., 1961). Obró como con todo lo que consideraba valioso, en 
caso de morir en campaña. Los deja en poder de su esposa, como hicie- 
ra con sus papeles reservados en su testamento de 1820. 

Lamentablemente, durante la cruenta Guerra del Pacífico (1879- 
1883) que enfrentó a Chile con Bolivia y Perú por la posesión de los 
salitrales de Atacama, el ejército chileno ocupó el recinto de la Bibliote- 
ca de Lima, destruyendo y dispersando no sólo parte de la Colección San 
Martín, sino valiosos incunables y archivos coloniales, que en parte, fue- 
ron a parar a Chile. Años más tarde, en 1943, un voraz incendio destru- 
yó casi todo el material que guardaba, rescatándose solo siete de los libros 
que San Martín donara. (El incendio de la Biblioteca de Lima y la Colec- 
ción San Martín, Cap. de Frag. Teodoro Caillet-Bois, “San Martín y su 
preocupación por la Cultura”, I.N.S., Bs. As., 1961). 


Política con negros y nativos. El Inca Garcilaso y los Comentarios Reales 


San Martín se había determinado a consolidar, con su acción educa- 
tiva de carácter popular, una cultura continental extendida y sin exclu- 
siones, que a la vez que brindaba conocimientos universales, incorporaba a 
los mismos los valores propios de América, especialmente los de las anti- 
guas civilizaciones que en ella florecieron. 

Nos hemos referido a San Martín como pedagogo y civilizador. En 
este aspecto, es de destacar que como humanista genuino, nunca me- 
nospreció a los individuos de razas que aún entonces, después de los 
enunciados derechos de libertad, igualdad, fraternidad de la Revolución 
Francesa, eran consideradas inferiores por pueblos ilustrados y progre- 
sistas. Es que de reconocer la igualdad proclamada, se verían privados 
de los humillantes servicios y las pingúes ganancias que les generaba el 
inhumano comercio de la esclavitud. Nunca más acertado su nombre de 
Libertador que cuando despliega su acción civilizadora devolviendo la 
dignidad a los descendientes de aquellos desdichados que fueron forza- 
dos a abandonar su tierra y su cultura para ser insertados en una ajena 
que los reducía a degradante servidumbre. El 28 de julio de 1821, día en 
que proclama solemnemente la independencia del Perú, declara la liber- 
tad de vientres para los hijos de esclavos que nacieran a partir de ese día. 

Valioso antecedente de esta actitud es la adoptada por San Martín 
cuando, siendo gobernador intendente de Cuyo, le competía ejercer la 
función de Justicia Mayor en esa jurisdicción territorial. En más de un 
caso, fueron elevados al alto tribunal litigios vinculados con conflictos 
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raciales. Por lo menos en dos de ellos, ante la oposición paterna al casa- 
miento de sus hijas con negros, las parejas interraciales elevaron un 
pedido de amparo a la justicia. San Martín falló a favor de los mismos, 
alegando en uno de sus dictámenes: “La revolución de Mayo trajo una 
revolución de ideas en mejora de la humanidad”. (“San Martín. Justicia 
Mayor de Cuyo”, conferencia Gustavo Carranza, Museo Histórico Nacio- 
nal, 1950). 

Los nativos americanos merecieron del Libertador una atención es- 
pecial. Eran éstos excluidos en su propia tierra de beneficios de los que 
gozaban los hombres blancos. Para poner fin a esta discriminación, sien- 
do Protector del Perú, país que contaba con una población mayoritaria- 
mente indígena o mestiza, firma el 12 de agosto de 1821 un decreto cuyo 
artículo 4” dice: “En adelante no se denominarán los aborígenes indios o 
naturales; ellos son ciudadanos del Perú y con el nombre de peruanos 
deben ser conocidos”. El 28 de agosto del mismo año dispone: “Queda ex- 
tinguido el servicio que los peruanos, conocidos antes con el nombre de 
indios o naturales, hacían bajo la denominación de mitas, pongos, enco- 
miendas, yaconazgos y otras clases de servidumbre personal, y nadie 
podrá forzarlos a que sirvan contra su voluntad”. (Pensamiento y Etica 
del Libertador San Martín, Rosauro Pérez Aubone, Anales T. 6, 1967). 

Es oportuno en este punto referirnos a un intento fracasado pero no 
por eso de intención menos valiosa por parte de San Martín de reeditar 
la obra del Inca Garcilaso Comentarios Reales. 

A mediados de 1814, cuida su resentida salud en la provincia de Cór- 
doba. Se hospeda en la estanzuela que es propiedad de Dn. Eduardo 
Pérez Bulnes en Saldán. Lo acompaña el Cap. de Granaderos Juan Mi- 
guel del Río. 

Era visitado en su retiro por los hombres más representativos de la 
sociedad cordobesa, reuniéndose en animadas tertulias en las que se 
debatían proyectos trascendentes para el destino de la patria, no sólo re- 
feridos a la guerra, sino a las ideas que favorecían la constitución de una 
nueva sociedad. 

El nombre de Garcilaso de la Vega, el Inca, surge en uno de estos en- 
cuentros con su mágica evocación de la América antigua. Se comentan 
pasajes de su libro y encuentran en él, a la par que el literario, un gran 
interés político, sobre todo como reacción a la censura que España ejer- 
ció sobre la obra, prohibiendo su lectura en el Río de la Plata en 1782, 
temerosa de que los recuerdos infantiles que publica el autor en el $. 
XVII, exaltando las hazañas de sus ancestros indios, movieran a los pue- 
blos de etnia marcadamente indígena a una rebelión emancipadora. 

Aflora en San Martín y sus contertulios el espíritu del S. XVITI, libera- 
dor e igualitario. Se proponen entonces reeditar la obra del egregio mestizo 
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que honró en sus crónicas las glorias del antiguo incario, progenie a la que 
pertenecía por su madre, la Ñusta Isabel Chimpu, prima hermana de 
Atahualpa y de Huáscar, últimos gobernantes incas del Perú. Por su padre, 
el capitán Sebastián Garcilaso, tenía sangre española, de la que no renegó. 
Se llamó a sí mismo mestizo, hombre de dos mundos y culturas. Vivió en 
España, y en su lengua, que también era la suya, escribió su obra inmortal. 

Fue en dos volúmenes que dejó su testimonio. En el primero describe 
el mundo inca, que fue el suyo por herencia materna, al que accede por 
relatos de sus parientes, recordando hazañas y profecías ancestrales. 
José de la Riva Agúero, en su Elogio de Garcilaso, extracta de la obra 
estas textuales palabras: “de las grandezas y prosperidades pasadas ve- 
nían a las cosas presentes: lloraban sus reyes muertos, enajenado su 
imperio y su acabada república. Y con la memoria del bien perdido, siem- 
pre acababan en lágrimas y llantos, exclamando: trocósenos el reinar en 
vasallaje” (Elogio de Garcilaso, José de la Riva Agúero. Prólogo a Pági- 
nas escogidas del inca Garcilaso, Biblioteca de la Cultura Peruana, 
París, 1936). 

En el segundo, según el peruano Miró Quesada, relata: “las hazañas 
del descubrimiento del Perú y el épico resonar de su conquista, como un 
tributo a su padre el capitán y a las voces lejanas y gallardas de sus an- 
tecesores españoles” (El Inca Garcilaso, Aurelio Miró Quesada y Sosa, 
Instituto de Cultura Hispánica, Madrid, 1948). 

En la reunión cordobesa mencionada, San Martín propone una 
suscripción de tres pesos destinada a reimprimir la obra y divulgar su lec- 
tura entre las gentes. Se pide la colaboración de los hombres más impor- 
tantes, levantando un documento con sus nombres, que encabeza San 
Martín. La publicación se haría en Londres. 

La única fuente documental de esta reunión se debe al historiador 
cordobés Mons. Pablo Cabrera, que la publica en su obra: La segunda im- 
prenta de la ciudad de Córdoba (Universidad de Córdoba, 1930). 

El proyecto tan entusiastamente promovido no se llevó a cabo. El 
mencionado historiador Miró Quesada interpreta: “quizás fue el mismo 
—por San Martín- quien detuvo la realización de tal intento, compren- 
diendo, con la pura nobleza de su espíritu, que la obra del Inca Garcilaso 
no era de ataque sino de integración y creación”. 

Sin embargo, creemos que éste debió ser exactamente el objetivo de 
San Martín al intentar la reedición de los Comentarios. Como estadista 
y civilizador, comprendería que era necesario unir a la nueva sociedad 
conformada por el mestizaje de la cultura americana indígena y la greco 
latina, preparándola para circunstancias más homogéneas y menos anár- 
quicas, que permitieran a las generaciones futuras una gobernabilidad 
política fluida y sin escollos. 
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Debió sentir frustración al no concretarse, no sabemos por qué motivo, 
la reedición planeada. Tal vez porque resultó muy cara su impresión, en 
épocas en que se necesitaba el dinero para formar ejércitos, o porque San 
Martín debió alejarse de Córdoba y el proyecto murió con su partida. 


Museo Nacional de Lima 


El fallido intento de reeditar los Comentarios, que es testimonio de 
su americanismo y preocupación pedagógica con respecto a los descen- 
dientes del Inca, destinado a recuperar el conocimiento y difusión de su 
cultura histórica, es coherente con el decreto expedido en Lima el 2 de 
abril de 1822, que fue publicado al día siguiente en la Gaceta del Gobier- 
no de Lima Independiente. En parte dice: 


“Los monumentos que quedan de la antigiiedad del Perú son una pro- 
piedad de la nación, porque pertenece a la gloria que deriva de ellos. Con 
dolor se han visto hasta aquí vender objetos inapreciables, y llevarse don- 
de es conocido su valor, privándonos de la ventaja de poseer lo nuestro. En 
precaución de esto, se ha resuelto lo que sigue: “He acordado y decreto: 

“1?) Se prohíbe extraer minerales, obras antiguas de alfarería, tejidos 
y demás objetos que se encuentran en las huacas. Ya se anuncia además 
que se creará un Museo Nacional, pues a quien contraviniere este artícu- 
lo, perderá la especie que se aplicará al museo y a más de mil pesos de 
multa”. 


El 16 de mayo del mismo año, la Gaceta anuncia la fundación del 
Museo, al que: “Todos los ciudadanos amantes de la honra de su país con- 
tribuirán a enriquecerlo con cuantos objetos posean dignos de rareza... 
los venerables restos que nos han quedado de las artes que poseían los 
súbditos del antiguo imperio de los Incas, merecen reunirse en aquel es- 
tablecimiento, antes de que acaben de ser exportados fuera de nuestro 
territorio...” 

¡Como no habrían de amar por siempre los peruanos a su generalí- 
simo San Martín! Fundó su libertad y estableció para ellos un gobierno 
nacional independiente y moderno sobre las bases de su antiguo impe- 
rio, restituyendo al pueblo la conciencia de dignidad y grandeza de su 
cultura ancestral. Se convierte además en América en precursor de la 
preservación de sus patrimonios nacionales. 

Algo hemos establecido en esta sencilla exégesis, mucho más podría- 
mos extendernos acerca del espíritu pedagógico y civilizador de San 
Martín. No sólo se preocupó por difundir conocimientos localizados, quiso 
expandirlos y puso su poder de gobernante al servicio de su formidable 
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empresa educativa, de forma extendida y democrática, hoy llamaríamos 
globalizada, pero respetuosa de identidades nacionales. 

Lo que es admirable en este hombre formado para la guerra, es su 
empeño en crear instituciones para asegurar la paz. 

En medulosa frase nos revela su anhelo constante de ilustración y 
libertad para los pueblos de América: “Yo deseo que todos se ilustren con 
los sagrados libros que forman la esencia de los hombres libres”. 
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Enrique Mario Mayochi 


EL AMERICANO JOSÉ DE SAN MARTÍN* 


Suman cientos los que, tanto en nuestro continente como en otras 
latitudes, realizaron o realizan investigaciones y estudios para componer 
una biografía del Libertador, analizar distintos momentos de su vida 
pública y aún de su vida privada, como también para exponer cabalmente 
y sin contradicciones su pensamiento político. Frente a ellos se alinearon 
y todavía lo hacen quienes abierta o solapadamente —siendo más aqué- 
llos que éstos— tratan de negar o disminuir su conducta pública o priva- 
da, retacear sus méritos como paladín de la independencia continental 
o tratar, en vano, de enturbiar su memoria, adjudicándole connivencias 
o subordinaciones con planes políticos forjados por sociedades secretas o 
la imperialista Gran Bretaña. 

Quienes pertenecen al segundo grupo de los dos mencionados pre- 
tenden hincar sus afiladas uñas en un momento trascendental de la vida 
de San Martín: su regreso a la patria en 1812. Si durante gran parte del 
siglo XIX y con voz más apagada en el siglo XX no faltaron los historia- 
dores españoles que, por mal informados, vieron en la raíz de ese retor- 
no una traición, en tiempos más recientes creció el número, aún entre 
americanos, de los que creyeron encontrar en tal decisión motivaciones 
a la postre deshonrosas para su egregia figura. 

Muchas de tan equivocadas como osadas afirmaciones tuvieron su 
origen en el error de considerar españoles a los nacidos en América, hi- 
jos de tales o no. Españoles eran los nacidos en España; americanos los 
nacidos en América. Y todos, unos y otros, súbditos de quien era rey de 
España y monarca absoluto de cuantos habitaban en las distintas partes 
de su Imperio. 


* Texto de la disertación dicha en el Encuentro Sanmartiniano Bolivariano reali- 
zado del 16 al 19 de noviembre de 2004 en Buenos Aires y en la sede del Instituto Na- 
cional Sanmartiniano. 


ANALES DE LA ACADEMIA SANMARTINIANA, 18 (2005) 79 


Cabe recordar que si bien en los primeros tiempos de la conquista de 
América y la consiguiente fundación de ciudades predominaron larga- 
mente los nacidos en España entre los expedicionarios, no faltaron en- 
tre ellos, en mínima cuota, otros europeos, italianos o alemanes, por 
ejemplo. A poco de iniciarse la extraordinaria gesta de trasplantar a 
América la cultura europea y de evangelizar a los aborígenes, comenzó, 
precisamente con la participación numerosa de mujeres indígenas, el 
proceso de mestización, mucho más acentuado en el Paraguay y en la 
región rioplatense, en el Perú y en México. 

El siglo XVII fue para la región rioplatense el de la llegada de un 
importante número de portugueses provenientes del Brasil. Y si en el 
siglo XVIII se dio el fenómeno de una oleada de inmigrantes españoles 
vascos muchos de ellos—, los más dedicados al comercio o a buscar me- 
jor destino para sus vidas, no faltaron otros europeos, escoceses, ingle- 
ses, franceses e italianos. Para probarlo baste recordar que entre sus 
descendientes cabe mencionar a Manuel Dorrego, a Juan Martín de 
Pueyrredón, al hijo de un Bell devenido en Joaquín Campana y a esos 
Reinafé descendientes de un Queenfaith. Y en tal siglo XVIII nacieron 
entre nosotros tres hijos de italianos que en 1810 integrarán el gobier- 
no formado el 25 de mayo de 1810, como fueron Manuel Belgrano, Juan 
José Castelli y Manuel Alberti. O sea que así se fue estructurando lo que 
bien podemos denominar la nacionalidad americana, asumida por quie- 
nes nacieron en estas tierras cualquiera haya sido la de sus padres. El 
vínculo político para ellos como para los habitantes de España será el de 
la pertenencia y subordinación a la monarquía castellana primero y es- 
pañola después. 

Y aquí se incorpora una novedad que dará nuevo sesgo a esa monar- 
quía y a su concepción de qué era América. 

La extinción de la dinastía de los Habsburgos españoles y su suce- 
sión por una rama de los Borbones franceses variarán la concepción ini- 
cial acerca de qué era América y qué representaba para el gobierno real. 
Ciertamente, como bien lo demostró Ricardo Levene, inicialmente las 
Indias no fueron colonias ni consideradas como tales, pero no lo es me- 
nos que con los Borbones de hecho comenzó a considerárselas así, a tal 
punto que fue en estos tiempos cuando se empezó a hablar de Metrópo- 
li, con el sentido de subordinación que le daban los griegos. Esparta, 
Atenas o Tebas eran la Metrópoli, mientras que las ciudades helenas 
fundadas en España o en la Magna Grecia sólo eran colonias. Uno de los 
pocos políticos inteligentes que servían a la monarquía borbónica que vio 
claramente cómo debía operarse un cambio político en el Nuevo Mundo 
fue el conde de Aranda, quien sostuvo sin éxito que era menester evolu- 
cionar hacia la independencia de los reinos americanos. 
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Con el comienzo del siglo XIX comenzó en la América hispana a to- 
mar más cuerpo la idea del gobierno propio para los americanos y de la 
necesidad de romper con una monarquía tan lejana como perdedora del 
rumbo histórico. No cabe ignorar que en esto también tuvo influencia la 
independencia de la otra América, la de las trece colonias inglesas. 

Ciertamente, la crisis se aceleró con la irrupción del ambicioso 
Napoleón Bonaparte en España y su intento de crear una nueva dinas- 
tía en lugar de lo que restaba de los Borbones ya suprimidos en Francia. 
De no haber surgido este hecho contingente, el proceso americano inde- 
pendentista se hubiera demorado, sin duda, pero corrido el tiempo habría 
sido imparable. 

Los hispanoamericanos tenían clara noción de cuanto estaba suce- 
diendo en España por obra de los infieles Borbones y de la acción napo- 
leónica. Por eso, cuando se recibió en Buenos Aires una solicitud de 
ayuda financiera para luchar contra el invasor francés, el Cabildo por- 
teño dio el 23 de agosto de 1808 una proclama en la que, respecto de la 
guerra que se libraba en la Península, expresó que “para sostenerla nos 
pide auxilios, no de gente ni de armas porque los tiene, sí de numerario, 
porque carece de él a causa de las vejaciones y estafas que ha experimen- 
tado por espacio de diez y ocho años regida y gobernada a voluntad de 
otro tirano”. Como bien lo señala el historiador Roberto Marfany, para 
el mundo hispánico había en estos momentos dos tiranos: uno en el in- 
terior, Manuel Godoy; el otro, el invasor Napoleón. 

El capítulo de cargos contra la dinastía de Borbón, personalizándola 
en su mendaz valido Manuel Godoy, es tremendo. Por ese tiempo se lo 
hacía en toda América, pero yendo a lo nuestro digamos que con toda 
claridad quedó expuesto el 13 de septiembre de 1808 en un informe del 
Cabildo de Buenos Aires a la Junta Central que andaba por la Penínsu- 
la a salto de mata para no caer en manos del invasor. Escuchemos nues- 
tro capítulo de cargos: “La corrupción de los ramos todos del Gobierno ha 
llegado a su último término. La prostitución se ha hecho tan escandalo- 
sa como insoportable. En la administración de justicia se procede sin 
sujeción a las leyes; la policía no reconoce reglas; la Real Hacienda se 
maneja sin economía y con criminal indolencia; la milicia no se rige por 
su Ordenanza y nada dista más de observarla y cumplirla. Todo es un 
trastorno en esta parte de la Dominación española y un desorden que lle- 
va tras sí la ruina de la América del Sur. Sea la distancia que nos sepa- 
ra, sea el asilo o protección que ha dispensado ese mal hombre árbitro de 
la Monarquía, la América en muchos años ha tenido que sufrir jefes co- 
rrompidos y déspotas, ministros ignorantes y prostituidos, militares inep- 
tos y cobardes. La conveniencia propia ha sido el norte y guía de sus 
operaciones. El bien del Estado y la felicidad de la Nación se han mira- 
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do como quimeras y sólo se ha hecho uso de estas voces sagradas para 
encubrir la maldad, fomentar la estafa y sacrificar los pueblos”. 

De todo esto, de la corrupción de la institución monárquica, de la 
violación de un pacto inicial entre un pueblo y un soberano, de la posi- 
bilidad de recuperar el gobierno propio como lograron las antiguas colonias 
inglesas de América del Norte, tienen noticias los jóvenes hispanoame- 
ricanos y algunos de ellos no tan jóvenes, que por una u otra razón se 
hallan en Europa en la primera década del siglo XIX, entre ellos José de 
San Martín, Bernardo O'Higgins y Simón Bolívar, sin ninguna relación 
entre sí según los tiempos y lugares de estada. Por un camino propio, con 
un proyecto que unos comparten y otros no, se movilizaba ese singular 
americano que fue Francisco de Miranda que años después sería entre- 
gado al yugo realista por sus propios compatriotas. 

Los acontecimientos se suceden vertiginosamente. Tras ser derrota- 
do un ejército napoleónico en Bailén, batalla de la que participará el 
americano José de San Martín, el emperador de los franceses no dejará 
correr mucho tiempo hasta lanzar sobre España un ejército de 300.000 
hombres. Mientras José I Bonaparte se afianza en el trono inicuamente 
cedido por los Borbones, lo logrado por los españoles en Bailén se va 
perdiendo en Burgos, en Tudela, en Espinosa y en la gran derrota de 
Ocaña. La Junta Central ha desaparecido, un Consejo de Regencia for- 
mado arbitrariamente que la sucede no inspira confianza y unas impro- 
visadas Cortes —con escasísima y aparente presencia americana— se 
reunirán en una porción del territorio español no ocupada por los fran- 
ceses pero ya sitiada, en la ciudad de Cádiz. No hay margen de manio- 
bra para los ejércitos regulares y sólo pueden actuar los guerrilleros, 
muchos de ellos con algo de bandidos pero patriotas al fin. 

Mientras todo esto sucede en Europa, 1810 marca el comienzo efec- 
tivo de la revolución americana independentista. Sucesivamente, se al- 
zan Caracas en abril, Buenos Aires en mayo, Santiago de Chile en 
setiembre. Hay pronunciamientos abiertos y hay pronunciamientos en- 
mascarados porque muchos no se sienten seguros de lo que están hacien- 
do. Pero por cierto, lo que en realidad es está dicho por el poeta y cantado 
por el pueblo: 


“La América toda / se conmueve al fin, / y a sus caros hijos / convoca a la lid, 
/ ala lid tremenda / que v a destruir / a cuantos Tiranos / ósanla oprimir”. 


Y el poeta, que es Esteban de Luca, sigue haciendo historia: 


“España fue presa / del galo sutil, / porque a los tiranos / rindió la cerviz. 
/ Si allá la perfidia / perdió a pueblos mil, / libertad sagrada / y unión 
reine aquí”. 
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Tras cada estrofa, el coro cantaba esto: 
“Sudamericanos, / mirad ya lucir / de la dulce patria / la aurora feliz”. 


En ese 1810 ya están en América tanto O'Higgins como Bolívar, 
mientras que Miranda arribará poco antes de concluir el año. Ha llega- 
do, también entonces, la hora de José de San Martín, tan americano como 
aquéllos. Esa hora la evocará él en 1819 con estas palabras: “Hallábame 
al servicio de la España el año 1811 con el empleo de comandante de es- 
cuadrón del regimiento de Caballería de Borbón cuando tuve las prime- 
ras noticias del movimiento general de ambas Américas, y que su objetivo 
primitivo era su emancipación del gobierno tiránico de la Península. 
Desde este momento me decidí a emplear mis cortos servicios a cualquiera 
de los puntos que se hallaban insurreccionados: preferí venirme a mi país 
nativo...?. 

San Martín, el americano José de San Martín, se marcha de Espa- 
ña, la tierra de sus padres, donde todavía vive la madre, cuya españoli- 
dad respeta pero no comparte. Se marcha como lo hará durante toda su 
vida: con limpieza y silencio. Los cazadores de brujas —permítaseme la 
expresión— buscarán argumentos y más argumentos para explicar cuanto 
está comenzando a producirse. Una de las palabras a la que más socorro 
se pedirá es subrepticia. Quienes la utilicen, contemporáneos de San 
Martín o no, sólo lograrán mostrar que no lo conocen, que no calan sufi- 
cientemente en su psicología. Él no es varón de actitudes subrepticias. Si 
se tiene que marchar de Cádiz o de Buenos Aires, lo hará con discreción, 
sin bulla, sin altisonancia ni ofensas. La meditación sobre el traslado a 
América ha sido larga, sin duda; la decisión, una vez tomada, será de 
ejecución rápida. Se marcha, sin traicionarla, de la tierra de sus padres; 
se marcha para contribuir a la liberación de la tierra que lo vio nacer 
porque él es americano y siempre se sintió tal. 

Comentando la trascendental decisión del Héroe y el momento po- 
lítico de España, expresa certeramente José Luis Busaniche cuanto se 
leerá: “Es común presentar a San Martín en actitud equívoca, abando- 
nando la causa victoriosa de España después de veinte años de servicios 
para unirse a los revolucionarios de América... Esto lo dicen generalmente 
quienes se sienten inclinados en historia a profetizar lo pasado... y el coro 
repite. Sin embargo, por poco que se examine la situación de la Península 
en 1810 y 1811, caemos en la cuenta de que en 1811 la causa de España 
se hallaba perdida. Lo único que había conseguido Wellington era expul- 
sar a los franceses de Portugal. ¡Y habían sido tantas las alternativas de 
la guerra! Bien podría ser expulsado él de Portugal en el año siguiente... 
No era posible adivinar lo que ocurriría en 1812... Nadie podía estar al 
cabo en España de que Napoleón pensaba invadir Rusia y mucho menos 
que fracasaría en esa campaña”. 
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¿Por qué se otorgó tan rápidamente su pedido de retiro? Me permi- 
tiré señalar un antecedente: como consecuencia de la derrota de los in- 
gleses en su segunda invasión a Buenos Aires, en una de las cláusulas 
impuestas por Liniers a Whitelocke se estipuló la restitución mutua de 
prisioneros de guerra y que los detenidos en Inglaterra serían transfe- 
ridos de inmediato a distintos puntos de España hasta que, finalmente, 
todos se concentrarán en La Coruña. Con esos liberados, que sumaban 
casi trescientos y entre los que se encontraba José Rondeau, se creó en 
dicha ciudad gallega el Batallón Buenos Aires. Así las cosas, en 1809, tras 
la batalla de Tamames, se ordena al general en jefe expedir sus pasapor- 
tes a los jefes y oficiales procedentes de las provincias de ultramar a fin 
de restituirlos a los mismos cuerpos donde revistaban con anterioridad 
a su cautiverio en Inglaterra. Comentando la en apariencia extraña de- 
cisión, dice Rondeau en sus Memorias que “es de advertir que esta medi- 
da tenía por objeto el desembarazarse el gobierno peninsular en alguna 
parte de los infinitos jefes y oficiales que había supernumerarios y que no 
podía sostener la pobreza del erario”. Si esto era así en 1809, a poco de 
Bailén y de otros éxitos bélicos, no es difícil comprender que dos años 
después, en medio de derrotas y más derrotas, de la posesión de un te- 
rritorio cada vez más pequeño, era una especie de consigna facilitar la 
salida o el retiro de muchos combatientes. Entre ellos, José de San Mar- 
tín. Al respecto cabe recordar que su solicitud de retiro del ejército real 
mereció, entre otros dictámenes, el del Inspector General de Caballería 
(interino), quien manifestó que acceder al pedido “proporciona al mismo 
tiempo al Erario el ahorro de un sueldo de agregado de que disfruta este 
capitán en la caballería sobrecargada y sobrante de oficiales de todas 
clases”. Ante argumento tan contundente, nadie se animaría en esos 
momentos a negar el retiro pedido. Una soldada menos aseguraba la 
propia, aunque quien se marchaba era un oficial excepcional. 

Margaret Harrison también juzgó así el retiro del héroe: para él, dice 
esta historiadora estadounidense, “resultaba evidente que España, con 
Napoleón o Fernando, carecía de futuro. En cualquier caso, el país se 
hallaría bajo las garras de la tiranía. Salvar a las jóvenes naciones de 
América de este destino sin esperanza, hacerlas independientes y capa- 
ces de labrar su propia grandeza, fue la tarea casi sobrehumana que lo 
atrajo irresistiblemente. Se convirtió en él en una vocación religiosa, en 
una idea fija. Ya había pagado su deuda con España y los honores que 
ella le otorgara carecían de sentido para él”. 

Tras recordar esta suma de juicios realmente importantes, cabe con- 
cluir que el hombre americano —el americano San Martín que prestaba 
servicios en el ejército de España, el americano Belgrano que enfrenta- 
ba los hechos en su tierra nativa desde la Secretaría del Consulado, y 
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tanto otros, civiles o militares—, optó ese hombre americano inteligente- 
mente en la emergencia histórica que le tocó sortear. Su decisión haría 
posible para América una Independencia que daría razón definitiva al 
Descubrimiento, así como las naciones surgidas por obra de aquella se 
constituirían a la postre en la máxima justificación de esa gesta que hizo 
la cristiandad hispana por obra de la Conquista y de la comúnmente lla- 
mada colonización. 

José de San Martín dejó España y vino a Buenos Aires no para in- 
tegrarse a uno de los bandos enfrentados en una guerra civil ni para 
contribuir a la recreación de “la otra España” en América. Él viene, como 
antes se dijo, para luchar por la independencia de América, para acabar 
con el yugo tiránico de una monarquía indigna. Si la separación hubie- 
ra podido lograrse pacíficamente, mejor, pero como no pudo ser así de 
haber combates él estará siempre con quienes pujan por la libertad con- 
tra los que todavía sirven a un régimen agónico. Las explicaciones dadas 
por ciertos historiadores no convencen porque ellos, como dijo Busaniche, 
pretenden profetizar el pasado. 

Apenas llegado a Buenos Aires, San Martín se declaró dispuesto a 
combatir, como militar que era, por la libertad de su tierra nativa, a la 
que él consideraba americana por argentina, expresión que si venía de 
los tiempos del poema de Barco Centenera se afirmó en 1808 con el canto 
de victoria sobre el invasor inglés que lleva por título “El triunfo argen- 
tino” y consolidó en 1813 con la canción patriótica compuesta por Vicente 
López y que desde entonces fue nuestro Himno Nacional. 

Constituye toda una definición del pensamiento sanmartiniano su 
carta al diputado Tomás Godoy Cruz del 24 de mayo de 1816,en la que 
le dice: “Si yo fuese diputado me aventuraría a hacer al Congreso las si- 
guientes observaciones. Para el efecto, haría mi introducción de este 
modo, propio de mis verdaderos sentimientos: “Soberano Señor: Un ame- 
ricano republicano por principios e inclinación, pero que sacrifica todo 
por el bien de su pueblo, hace al Congreso presente (que) los americanos 
o Provincias Unidas no han tenido otro objeto en su revolución que la 
emancipación del mando de fierro español y pertenecer a una Nación”. 
Pero cuando inicia su campaña continental, el término americano ad- 
quiere para San Martín significación también continental para hacer 
referencia a los pueblos de la América del Sur. Su objetivo principal como 
americano es luchar por la independencia de toda América. Así se lo dice 
a O'Higgins en 1819: “porque tiempo ha que no me pertenezco a mí mis- 
mo sino a la causa del Continente americano”. 

La distinguida historiadora santiagueña María Mercedes Tenti, 
quien es miembro de la Academia Sanmartiniana, dice, y lo dice con gran 
acierto y erudición, que la visión de San Martín “¿ba más allá de la de los 
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habitantes de las Provincias Unidas, incluso de la de sus gobernantes. Su 
misión era luchar por la independencia de América. Por ello, para él los 
americanos eran los habitantes de las antiguas posesiones españolas en 
América, de las nacientes naciones que, contra sus aspiraciones, tendían 
cada una a constituirse como naciones independientes, cortando los la- 
zos que las unían a la América toda. La percepción de San Martín tras- 
pasaba los imprecisos límites impuestos por las costumbres o las guerras. 
Cuando él decía americanos se refería a los sudamericanos en su conjun- 
to, y a los chilenos, los peruanos, los argentinos, individualmente, pero 
como partes de un todo común. Así decía en carta a Estanislao López que 
“La Comisión Mediadora de Chile que remitirá a ésta a usted se compo- 
ne de americanos honrados y virtuosos”. 

“Su condición de americano —sigue diciendo la profesora Tenti— era 
su honra y su más preciado título, más que el de ciudadano. En este senti- 
do recordemos que en 1819 escribe a Artigas lo siguiente: “Hablo a usted lo 
que mi corazón siente, si usted me cree un americano con sentimientos 
inequívocos en beneficio de nuestro suelo, espero que esta intervención que 
hago como un simple ciudadano será apoyada por usted en los términos 
mas remarcables”. 

Agrego por mi parte que su idea de la unidad para conseguir la in- 
dependencia de América está permanentemente presente en su espíri- 
tu. Lo dice y lo repite con insistencia. Al respecto, cuando teme que la 
guerra civil impida alcanzar el gran objetivo, expresa una vez más su 
pensamiento. En este caso lo hace el 13 de marzo de 1819 en carta tam- 
bién dirigida a Estanislao López: “Unámonos, paisano mío, le dice, para 
batir a los maturrangos que nos amenazan; divididos seremos esclavos; 
unidos estoy seguro de que los batiremos; hagamos un esfuerzo de patrio- 
tismo, depongamos resentimientos particulares y concluyamos nuestra 
obra con honor. La sangre americana que se vierte es muy preciosa y de- 
bía emplearse contra los enemigos que quieran subyugarnos. El verdade- 
ro patriotismo, en mi opinión, consiste en hacer sacrificios; hagámoslos, y 
la patria, sin duda alguna, es libre, de lo contrario seremos amarrados 
al carro de la esclavitud”. 

Esta idea de la unidad, esta idea fundamental en él, fue explicada 
mucho después de haberse marchado de América. Lo hizo en 1848 al 
decir al peruano Ramón Castilla lo siguiente: “En el período de diez años 
de mi carrera política, en diferentes mandos y Estados, la política que me 
propuse seguir fue invariable en solo dos puntos, y que la suerte y circuns- 
tancias más que el cálculo, favorecieron mis miras, especialmente en la 
primera, a saber: la de no mezclarme en los partidos que alternativamen- 
te dominaron en aquella época en Buenos Aires, a lo que contribuyó mi 
ausencia de aquella capital por espacio de nueve años. El segundo pun- 
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to fue mirar a todos los Estados Americanos en que las fuerzas a mi 
mando penetraron como Estados hermanos, interesados todos en un san- 
to y mismo fin. Consecuentemente con este justísimo principio, mi primer 
paso era hacer declarar su independencia y crearles una fuerza militar 
propia que la asegurase”. 

Su insistencia en la mencionada declaración de la independencia no 
la dejó de lado en ningún momento. Bien conocida es su puja para que 
lo hicieran las Provincias Unidas, una decisión que él creía que debía 
tomarse sin atender a amenazas de Fernandito, como llamaba burlona- 
mente al malhadado Fernando VII, o a insinuaciones de los ingleses para 
evitar lo que podría complicar su política europea. Una vez más recorde- 
mos su carta a Tomás Godoy Cruz, el diputado por Mendoza, cuando ya 
está reunido en San Miguel de Tucumán el Congreso de las Provincias 
Unidas: “¿Hasta cuándo, le dice, esperamos para declarar nuestra inde- 
pendencia? ¿No le parece a usted una cosa bien ridícula acuñar moneda, 
tener pabellón y cocarda nacional: y por último hacer la guerra al sobe- 
rano de quien en el día se dice dependemos y no decirlo, cuando no nos 
falta más que decirlo? ¿Qué relaciones podemos emprender cuando esta- 
mos a pupilo? Los enemigos (y con mucha razón) nos tratan de insurgen- 
tes, puesto que nos reconocemos vasallos. Nadie nos auxiliará en tal 
situación, por otra parte, el sistema ganaría un ciento por ciento con tal 
paso. Para los hombres de corazón se han hecho las empresas”. Esa tan 
reclamada declaración de la independencia se hará el 9 de julio de 1816 
y cuando él tiene noticia de ello, dispone que se realicen máximos feste- 
jos y que el pueblo cuyano la jure. 

Ya en Chile, y tras la victoria de Chacabuco, insistirá ante el gobier- 
no del país, como lo había hecho con Godoy Cruz, para que se declare 
formalmente la independencia patria, afirmación que se venía postergan- 
do desde el ya lejano 18 de septiembre de 1810. Sus instancias fueron 
atendidas por su amigo O'Higgins, quien formuló la declaración por de- 
creto debido a que no era posible reunir a los diputados del pueblo. Esa 
independencia fue jurada en Santiago el 12 de febrero, aniversario de 
Chacabuco, y al hacerlo el libertador de Chile, nuestro San Martín, lo 
hizo afirmando “sostener la presente declaración de independencia abso- 
luta del Estado Chileno de Fernando VII, sus sucesores y de cualquier 
otra nación extraña”. La fórmula trae reminiscencias de la declaración 
hecha en San Miguel de Tucumán. 

Al año siguiente, lograda la victoria de Maipú y mientras se prepa- 
zaba la expedición al Perú, refirma el héroe que su objetivo principal es 
luchar por la independencia de América al decir por escrito a O'Higgins 
que así lo concretará “porque, son sus palabras, tiempo ha que no me 
pertenezco a mí mismo sino a la causa del Continente Americano”. 
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Quedaba por declarar la independencia del Perú. Mientras se pre- 
paraba la cruzada que lo haría posible, para preparar la voluntad de los 
peruanos les dirigió una proclama en la que denunciaba el estado social, 
político y económico de esa España sometida al despotismo borbónico y 
en la que todavía algunos creían. Sus palabras escritas fueron duras en 
la ocasión: “España, dijo, se halla reducida al último grado de imbecilidad 
y corrupción; los recursos de aquella monarquía están dilapidados; el Es- 
tado cargado de una deuda enorme y lo que es peor, el temor y la descon- 
fianza formando la base de las costumbres públicas han forzado a la 
nación a ser melancólica, pusilánime, estúpida y muda”. Ciertamente, San 
Martín, estaba bien informado de lo que ocurría en la tierra de sus padres, 
decaída en todos los aspectos y sometida al yugo del falaz Fernandito. 

A mediados de 1820, la expedición libertadora pisa tierra peruana y 
el 28 de julio de 1821 San Martín declaraba la independencia del nuevo 
Estado, al que no sólo daría libertad sino, también, bandera y ejército 
propios. Para celebrar y recordar el magno suceso, San Martín dispuso 
la erección de un monumento en el camino al puerto de El Callao. En el 
decreto que así lo mandaba estampó estas palabras: “El día augusto y 
solemne de una nación independiente no debe quedar sepultado en el ol- 
vido del tiempo. Al americano libre corresponde transmitir a sus hijos la 
gloria de los que contribuyeron a la restauración de sus derechos. La 
memoria del gran momento en que por la unión y el patriotismo se dio la 
libertad a medio mundo, es el legado más sublime de un pueblo a la pos- 
teridad”. 

Mientras permaneció en el Nuevo Mundo y también durante su lar- 
go ostracismo voluntario, su americanismo fue total, su sentido de haber 
nacido en la tierra conquistada por España no mereció el menor debili- 
tamiento. Lo dijo y lo refirmó en todo momento. Así, al delegar el gobier- 
no del Perú para marchar a entrevistarse con Simón Bolívar, afirmó 
rotundamente esto: “Yo no tengo la libertad sino para elegir los medios 
de contribuir a la perfección de esta grande obra, porque tiempo ha que 
no me pertenezco a mí mismo, sino a la causa del continente americano”. 
Como un eco de su declaración, dirá corridos veinte años a su amigo 
Tomás Guido: “Usted sabe que no pertenezco a ningún partido; me equi- 
voco, yo soy del Partido Americano”. 

Su condición de hijo del Nuevo Mundo no se amenguará con los años 
del mencionado ostracismo. En 1839 dirá en una carta dirigida a su 
amigo Tomás Guido que “lo que no puedo concebir es que haya america- 
nos que por un indigno espíritu de partido se unan al extranjero para 
humillar a su patria y reducirla a una condición peor que la que sufría- 
mos en tiempos de la dominación española; una felonía tal ni el sepulcro 
la puede hacer desaparecer”. 
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Por sentirse americano hasta lo más íntimo, no quiso negar jamás ni 
su condición de tal por nacimiento ni su condición de haber sido jefe 
militar de los ejércitos que posibilitaron la independencia de América. 
Así, prefirió no volver a visitar en 1841 a una España con la que tenía 
lazos entrañables porque allí estaban sepultados sus padres hispanos y 
vivía su hermana María Elena, tan americana como él. Lo deseaba su 
amigo Alejandro Aguado, quien hizo gestiones para concretar el viaje. 
Pero él prefirió no volver, decimos, porque para hacerlo debía aceptar el 
pasaporte que se le expedía en su condición de simple particular español, 
que no lo fue nunca, y no como general de un Estado independiente. No 
pudiendo entrar en España con su investidura de militar americano, San 
Martín prefirió renunciar al viaje, procediendo así una vez más en con- 
cordancia con sus principios. 

Al recordar esta actitud del Héroe, cabe reflexionar que él fue pre- 
cursor del principio doctrinario que hasta hoy sostiene la Argentina y que 
fue aceptado por España al firmarse el tratado de 1863 por el que reco- 
noció nuestra independencia. O sea que la nacionalidad la da el lugar de 
nacimiento (jus soli) y no la de sus padres (jus sanguinis). Lamentable- 
mente, esto que para los americanos fue desde siempre doctrina invaria- 
ble, está siendo olvidado tanto por el gobierno español (al igual que otros 
gobiernos europeos) que quiere considerar como españoles a los que des- 
cendemos de tales. Más lamentable es, no puedo menos que señalarlo, 
que tan insólita política esté siendo aceptada por algunos americanos, por 
algunos argentinos, que creen posible compartir nacionalidad y bande- 
ra, que es el símbolo vivo de esa nacionalidad. Olvidan el principio evan- 
gélico de que nadie puede servir a dos señores. 

Si bien San Martín fue tan argentino en su patria como fuera de ella, 
otro tanto cabe decir de su americanismo. El largo ostracismo fue para 
su espíritu como un constante fluir de recuerdos de lo americano y de 
esperanzas sobre su futuro. Tuvo, ciertamente, preferencias para las 
comarcas del continente en que refulgió con destellos inmortales su sa- 
ble invicto, mas supo ser lo suficientemente amplio como para que toda 
la América cupiese en su corazón y lo suficientemente generoso para evo- 
carla sin retaceos. 

Fue desde que nació y hasta el fin de sus días un americano total, un 
decidido defensor de la libertad de su tierra contra el despotismo y un 
paladín del derecho de los pueblos a regirse por sí. Porque esto lo quiso 
no solamente para el país de su nacimiento sino para todas las nuevas 
naciones, bien pudo decir, permítaseme la repetición, que se sentía hom- 
bre de un solo partido, del Partido Americano. 
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Raúl Guillermo Pascual Muñoz 


LA VIDA DEL CORONEL DE LA INDEPENDENCIA 
D. PEDRO CONDE 


El coronel D. Pedro Conde ha suscitado dudas referentes a su lugar 
de nacimiento. 

Así Vicente Fidel López, en su Historia de la República Argentina, 
tomo IV, nueva edición, 1954, Editorial Sopena, pag. 40, dice: “El 10 de 
abril, puso en marcha hacia el sur el batallón argentino N* 7 mandado 
por el Tte. Cnl. Conde, de la misma nacionalidad...”. 

En una obra del Archivo de la Nación Argentina, “Documentos Refe- 
rentes a la Guerra de la Independencia y la Emancipación Política de la 
República Argentina”, 11? Volumen, editado por el Instituto Geográfico 
Militar, 1920, dice: “Comandante D. Pedro Conde era natural de Buenos 
Aires donde nació el 26 de marzo de 1785, hijo de Don Juan Conde y Doña 
Francisca Gadea, pertenecientes a familias distinguidas de esa sociedad”. 

En Matrimonios de la Catedral de Buenos Aires -1747-1823 —, de 
Carlos Jaúregui Rueda, el acta de casamiento expresa: “Acta N* 7215 — 
5 de febrero de 1814— D. Pedro Conde, Sargento Mayor del Regimiento 
de Infantería N? 2, natural de esta, hijo legítimo de D. Juan Conde y de 
Da. Francisca Gadea”. 

El capitán de fragata, Jacinto Yaben, en sus conocidas biografías, 
dice: “Coronel Pedro Conde. Nació en Buenas Aires el 26 de marzo de 
1785, siendo sus padres D. Juan José Conde y Da. Francisca Gadea”. 

El historiador chileno Gonzalo Bulnes en Historia de la Expedición 
Libertadora al Perú expresó: “El Jefe del N” 7 era D. Pedro Conde, dis- 
tinguido oficial argentino...”. 

Por su parte, Raúl Rivaneira Carlés, en Nuestros Próceres, Tomo l, 
1943, dice así: “Pedro Conde, Teniente Coronel, Guerrero de la Indepen- 
dencia 1785-1821. Combatiente heroico en la dura Campaña de la Inde- 
pendencia, vio la luz en la ciudad de Buenos Aires el 26 de marzo de 
1785, de la unión de D. Juan José Conde, español, con Da. Francisca 
Paula Gadea, porteña”. 


ANALES DE LA ACADEMIA SANMARTINIANA, 18 (2005) 91 


En un folleto editado por el Regimiento de Infantería N?* 7, el 31 de 
mayo de 1954, al imponérsele el nombre de “Coronel Conde”, se publicó 
una interesante biografía, manteniendo en lo que a su nacimiento se 
refiere textualmente lo expresado por Yaben. Cabe aclarar que la apro- 
bación de dicha biografía fue necesariamente dada por el Ejército Argen- 
tino, al decretar el nombre de la Unidad. 

En el Diccionario Histórico de Piccirilli, Romay y Gianello, se infor- 
ma que el coronel D. Pedro Conde es nacido en Buenos Aires, en la fecha 
indicada por sus antecesores. 

Vicente Osvaldo Cutolo, en Nuevo Diccionario Biográfico Argentino, 
dice: “Conde, Pedro. Nació en Buenos Aires, el 26 de marzo de 1785”. Otro 
tanto sucede con el Diccionario Biográfico de Enrique Udaondo. Año 1938. 

El Círculo Militar Argentino en una revista editada en 1954 publi- 
có un artículo del profesor doctor Tomás Diego Bernard (h): “Pedro Con- 
de. Un héroe de la Emancipación”, donde expresó: “En la primera etapa, 
el hijo porteño de Juan José Conde y de Francisca Gadea...”. 

En 1981, aparece en Montevideo la obra Orientales en la Emancipa- 
ción Americana, de Aníbal Barrios Pintos y Washington Reyes Abadie, 
en cuyas páginas 50 y 51, expresan: “... A estos todavía se agrega el co- 
ronel Pedro Conde y Gadea, gallardo comandante del Regimiento de In- 
fantería N” 2, que compartió con el N? 9 victorias y desastres”. En la 
llamada dice: “Era nacido en Montevideo, el 7 de julio de 1785 (Iglesia 
Matriz, L* V, folio 2v de bautismos)”. Según las citadas Tomás de Razón 
era comandante del Batallón N* 8 el 16 de noviembre de 1816 y, coronel 
graduado, con antigúedad al 15 de abril, el 13 de mayo de 1818. Regis- 
tra la primera anotación como teniente del Cuerpo de Patricios el 3 de 
agosto de 1808”. 

Para mi conocimiento, son los primeros autores que citan que el co- 
ronel Conde no nació en Buenos Aires. 

A favor de argumentos expuestos anteriormente, sobre el descono- 
cimiento de la vida de Conde, esta última obra, donde se agregan ochenta 
y ocho fichas con datos biográficos de otros tantos orientales guerreros 
de la Independencia no figura nuestro protagonista. Los datos expues- 
tos son escasos e incompletos, como podrá comprobarse al leer la sínte- 
sis de su vida en este trabajo. 

El argumento de Barrios Pintos y Reyes Abadie de publicar como do- 
cumento el libro y folio de bautismos de la Catedral, es una prueba con- 
tundente y fehaciente de la realidad. 

No obstante ello, logré obtener una copia original de dicha partida 
de bautismo gracias a la presidenta de la Academia de Genealogía del 
Uruguay, señora Olga Mendez Algorta, y confirmar así que el coronel D. 
Pedro Conde es uruguayo de nacimiento. 
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Fue bautizado el 8 de julio de 1785, por el cura y vicario de Montevideo 
Juan Carlos Josef Ortiz con los nombres de Pedro Antonio Fermín, “que 
nació ayer”, hijo legítimo de Juan Conde y de Francisca Paula Gadea, 
natural de Santa María, en el Obispado de Orense y “vecinos de ésta”. 
Sus abuelos paternos fueron D. Domingo Conde y María lordon y sus 
abuelos maternos D. Pablo Gadea Arredondo y Josefa Fernández. 
Pedro Conde nació dos décadas después del casamiento de sus padres 
(1765-1785). No tengo conocimiento del número de hermanos que pudo 
tener, pero hasta el momento de la concreción de este trabajo se puede 
afirmar que no tuvo otros hermanos orientales, por lo menos con fe de 
bautismo en la catedral de Montevideo. 

He localizado tres hermanas del coronel, todas porteñas y casadas en 
la actual catedral de Buenos Aires: 

e el 9 de octubre de 1780, Da. María Eustaquia Conde, natural de ésta, 
con D. Salvador López, español (acta 4711). 

e el 24 de mayo de 1809, Da. Ramona Conde, natural de ésta, con D. 
Juan Pavón, porteño, figurando entre los testigos Da. Paula Gadea 
(acta 6887). 

* el 8 de mayo de 1810, Da. Catalina Conde, natural de ésta, con D. 
Francisco José Ramos, natural de Río de Janeiro, siendo testigos D. 
Pedro Conde y Da. María del Carmen Conde (acta 6957). 

De lo expresado se pueden realizar algunos comentarios. La que su- 
ponemos hermana mayor contrajo matrimonio antes del nacimiento de 
D. Pedro Antonio Fermín; su madre vivía, por lo menos hasta 1809, y el 
capitán estaba en Buenos Aires en ese trascendente mes de mayo, ape- 
nas a días de la revolución. Además, la testigo María del Carmen podría 
ser también hija de D. Juan Conde y Da. Francisca Paula. 

El coronel D. Pedro Conde inició su carrera militar en las Invasio- 
nes Inglesas. 

Referente a su actuación militar, hasta su designación como teniente 
del Cuerpo de Patricios, no está totalmente comprobada, habiendo, al 
igual que para el tema de su lugar de nacimiento, opiniones no coinci- 
dentes. 

De acuerdo con la documentación del Archivo de la Nación Argen- 
tina, ya citado, dice así: “Ingresó a la milicia en el Batallón de Cazado- 
res de Montevideo, participando en la defensa de esta ciudad en el sitio 
que le pusieron los ingleses en 1807, a la batalla del Cristo dada el 20 de 
enero en las goteras de la ciudad y al ataque, asalto y ocupación de Mon- 
tevideo en la aciaga noche del 2 a 3 de febrero. Pasó a Buenos Aires y 
asistió a la gloriosa defensa del 5 y 6 de julio de 1807”. 

Por otro lado, el capitán de fragata D. Jacinto Yaben, en su obra ci- 
tada expresa: “Dio comienzo a la carrera militar con motivo de la primera 
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invasión inglesa, encontrándose en la reconquista de Buenos Aires el 12 de 
agosto de 1806. Asistió a la defensa de Montevideo...”. 
Sintetizando, existen dos vertientes de opinión: 

1. Conde habría iniciado su carrera militar en Montevideo, en el Ba- 
tallón de Cazadores, teniendo su bautismo de fuego en las acciones de la 
defensa de Montevideo, incluido el combate de Cristo. No habría inter- 
venido así en la reconquista de Buenos Aires y sí en su defensa de 1807. 

2. Conde habría iniciado su carrera militar en Buenos Aires con mo- 
tivo de la primera invasión inglesa, en las acciones de la reconquista, 
donde habría tenido su bautismo de fuego. En la segunda intervención 
inglesa en el Río de la Plata participó en la defensa de ambas ciudades. 
El legajo del entonces comandante D. Pedro Conde, existente en el Ser- 
vicio Histórico del Ejército, (N* 3176), en su foja de servicios confirma lo 
enunciado en la opinión 1, que inició su carrera militar en el Batallón de 
Cazadores de Montevideo, participando en las épicas jornadas de las 
defensas de esta ciudad y de Buenos Aires. 

Firman estos antecedentes, con fecha 31 de diciembre de 1814, en el 
apartado “Campañas y acciones de guerra en que se ha hallado”, el sar- 
gento mayor D. Bruno Morón del Regimiento N”2, después general; y en 
“Notas del Coronel” D. Juan José Viamonte, a la sazón mayor general del 
Ejército de Buenos Aires, acreditando la fidelidad de los datos enunciados. 

Sus comienzos en la milicia son similares a la mayoría de los oficia- 
les que integran los ejércitos de la emancipación: su bautismo de fuego 
combatiendo contra el agresor inglés en defensa de su territorio. 

Participó, como ya se ha dicho, en la defensa de la ciudad capital del 
Virreinato, del 2 al 7 de julio de 1807, siendo ascendido a teniente del 
Cuerpo de Patricios el 5 de agosto de 1808. 

Con fecha 16 de septiembre del mismo año pasó destinado al Cuer- 
po de Cántabros Montañeses, donde revistaban los oriundos de Galicia, 
la tierra de su padre D. Juan. 

A partir del 11 de noviembre de 1809, por una providencia del virrey 
D. Baltazar Hidalgo de Cisneros, su Unidad pasó a denominarse N* 4 0 
Montañeses. 

En los sucesos del 25 de mayo de 1810, D. Pedro Conde participó 
activa y conjuntamente con el personal de su regimiento al mando del 
coronel D. Pedro Andrés García, y de las restantes unidades de la guar- 
nición Buenos Aires. 

Fue firmante de la Petición Popular del 25 de mayo de 1810, donde 
se presentó la propuesta de la lista de los futuros integrantes de la Pri- 
mera Junta de Gobierno. 

Firmó “Pedro Conde y Gadea” en la penúltima foja vuelta de la pe- 
tición. Referente al uso por parte del patricio de sus apellidos paterno y 
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materno, en Tomas de Razón figuran a continuación de “Pedro Conde”, 
con dos apellidos como si fuera otro oficial, en la designación de sus dos 
primeros destinos, como teniente en el cuerpo de Patricios y como tal 
en el de Cántabros Montañeses (Libro 15 — foja 33 y 39 respectivamen- 
te). En su foja de servicios, ya mencionada, figura como Conde única- 
mente. 

1. Referente a su ascenso a capitán hay diferencias entre lo expre- 
sado por algunos autores. Así, Yaben, en sus biografías, expresó: “El 1* 
de abril de 1809 ascendió a Capitán”. Cutolo en su diccionario ya men- 
cionado dice: “...al de Cántabros Montañeses en 1808. Al año siguiente, 
se le promovió a capitán graduado”. Otros autores siguen a Yaben. 

En Tomas de Razón, libro 65, folio 99, de fecha 3 de agosto de 1810, 
dice: “Atendiendo a los méritos y servicios del Teniente D. Pedro Conde 
y hallándose vacante el empleo de Capitán de la cuarta Compañía del 
segundo Batallón del Regimiento N? 4 por retiro del que lo servía, ha ve- 
nido la Junta a conferirle el empleo de Capitán de la referida Compa- 
ñía.... Por tanto manda y ordena, se le haya, tenga y reconozca por tal 
Capitán”. 

En su foja de servicios se menciona que alcanzó el grado de capitán 
el 1? de abril de 1809, pero a continuación en el casillero “Tiempo en que 
sirve y cuánto en cada empleo”, figura sin datos; en cambio, en el renglón 
anterior correspondiente al grado de teniente, figura que revistó en este 
grado un año, diez meses y dieciocho días, a partir del 16 de septiembre 
de 1808, lapso que coincide con la fecha 3 de agosto de 1810 en que figura 
su ascenso a capitán. 

En razón de que los párrafos siguientes coinciden en los tiempos de 
servicios prestados como capitán y sargento mayor hasta el 31 de diciem- 
bre de 1814, considero que está probado que el 25 de mayo de 1810 D. Pe- 
dro Conde y Gadea era teniente. 

2. Intervino en el primer sitio de Montevideo, según lo expresado en 
su legajo. 

El capitán Conde pasó a revistar en el Regimiento N* 2 de Infante- 
ría con fecha de 1” de enero de 1812, al fusionarse los regimientos N* 3 
y N? 4 y adoptar una nueva denominación. 

Marchó con efectivos de su Unidad a las baterías del Rosario, bau- 
tizadas Libertad e Independencia por el general Belgrano. 

Por un problema suscitado entre el teniente coronel D. Manuel 
Dorrego, en marcha al Alto Perú, y el jefe del Regimiento N? 2 coronel 
D. Francisco Ortiz de Ocampo, aquél fue detenido al llegar a Córdoba y 
conducido arrestado a Buenos Aires. Desde las baterías de Rosario a la 
Capital, el mando de la comisión de traslado estuvo a cargo del capitán 
Conde, los primeros días de julio del citado año. (Ortiz de Ocampo fue 
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nombrado coronel del Regimiento N? 1 el 17 de junio de 1811 y del N* 2 
Patricios el 13 de noviembre del citado año). 

Al regreso de su comisión en Buenos Aires, el capitán Conde fue en- 
viado con un contingente de la Unidad a Punta Gorda —hoy Diamante, 
provincia de Entre Ríos- a los efectos de dar seguridad a las baterías de 
la fortaleza. 

Durante el segundo sitio de Montevideo y para proteger la línea de 
comunicaciones entre Buenos Aires y Santa Fe, además de las citadas ba- 
terías de Rosario se construyeron obras de fortificación en aquel punto 
dominante del canal de navegación del río Paraná. 

Estas obras fueron iniciadas por el teniente coronel D. Angel Monas- 
terio, continuadas por el capitán Manuel Herrera (mayo de 1812) y ter- 
minadas en mayo de 1813 por el Barón de Holmberg. Dicha fortificación 
constaba de tres baterías, con un total de 16 bocas de fuego. 

Su prolongada permanencia en dichas baterías, 14 meses, se vio al- 
terada con fecha 25 de agosto de 1812, en que el capitán Conde debió 
trasladarse a Santa Fe e iniciar un sumario al gobernador de dicha pro- 
vincia, el teniente coronel D. Juan Antonio Pereyra, misión que cumplió 
sin inconvenientes. 

Como capitán del Regimiento N? 2, Conde se desempeñó sucesiva- 
mente como jefe de la 7? Compañía de Fusileros, de la 1* Compañía del 
mismo tipo y desde el 13 de noviembre de 1813 de la subunidad de 
Granaderos. 

Terminada su comisión en el norte, el capitán D. Pedro Conde se re- 
integró a su Regimiento en Buenos Aires, ascendiendo a sargento mayor 
el 12 de enero de 1814. 

Conde que había participado de la Campaña de la Banda Oriental, en el 
primer sitio de Montevideo, en un frente secundario —el ya mencionado de las 
baterías, intervino en la última etapa del sitio y la toma de Montevideo. 

Su jefe de Unidad, el coronel D. Carlos de Alvear, nombrado gene- 
ral en jefe del Ejército de la Banda Oriental, se trasladó con su Regimien- 
to con fecha 8 de mayo de 1814 a este teatro de operaciones. 

Así el sargento mayor D. Pedro Conde participó activa y decidida- 
mente en tres acontecimientos trascendentes de la historia de la patria 
naciente: Invasiones Inglesas, Revolución de Mayo y toma de Montevideo. 

Este último episodio tiene importancia fundamental en la guerra en 
ejecución, constituyendo el logro estratégico más importante del primer 
lustro de la Revolución. Podemos sintetizarlo expresando que la toma de 
Montevideo posibilitó la ejecución de la campaña libertadora del general 
San Martín, al privarle a los realistas el puerto de escala imprescindible 
para el abastecimiento, mantenimiento de las naves, de la salud, perso- 
nal, etc., de la travesía marítima desde la Península a Santiago o Lima. 
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En la práctica, la falta de este puerto motivó el fracaso de las expe- 
diciones realistas que se realizaron a partir de 1814. 

De acuerdo a Tomas de Razón, libro 73, folio 69, de fecha 26 de agos- 
to de 1814, el sargento mayor D. Pedro Conde fue nombrado comandante 
del Regimiento N? 2 de Infantería. 

Sin embargo, en esa época el comandante del regimiento era el bri- 
gadier general D. Carlos de Alvear, quien había ascendido, pero reteni- 
do al mando de la Unidad con fecha 25 de junio del citado del año “14. 
(Tomas de Razón, libro 74, folio 237). Nombrado general en jefe del Ejér- 
cito Auxiliar del Perú, marchó Alvear hacia el norte para hacerse cargo 
de su nueva designación, haciéndolo incluso con su propio regimiento. 

Al pasar Córdoba tomó conocimiento de su rechazo por parte del 
Ejército, acantonado en Jujuy, en el cual participó decisivamente su pro- 
pio regimiento, que se había adelantado a cargo del segundo jefe, tenien- 
te coronel D. Juan Ramón Fernández, perdiendo de hecho el mando del 
Ejército y de su propia Unidad. 

Conde no marchó al Alto Perú, con el N” 2. Al respecto dice Adolfo 
Saldías en los Números de Línea del Ejército Argentino, Buenos Aires, 
edición 1912: “Por decreto del director Posadas, de fecha 24 agosto de 
1814, fue creado un tercer Batallón del Regimiento N* 2, siendo su jefe 
el teniente coronel D. Pedro Conde” (libro 73, folio 69, de Grados Milita- 
res). 

Coincido con la opinión de este autor, salvo con el grado en razón de 
que Conde era sargento mayor. La jerarquía de Conde, primer año en el 
grado, era adecuada para el mando de un batallón, pero no para la de un 
regimiento, generalmente a cargo de un teniente coronel o coronel. 

Para ratificar lo expresado, la Gazeta Ministerial de Buenos Aires, 
N? 120, del miércoles 7 de septiembre de 1814, publicó la creación del II 
Batallón (MT /RI2) del Regimiento N? 2, con fecha 24 de agosto. El histo- 
riador militar Beverina, en su trabajo publicado en Revista Militar N* 
309, de octubre de 1926, “Origen y Creación de las Primeras Unidades 
del Ejército Argentino”, menciona la creación del tercer Batallón del N? 2. 

En síntesis, Conde fue nombrado comandante del III Batallón (RI2) 
y no del Regimiento. 

Además, se debe resaltar la errónea información de Vicente Fidel 
López, en su Historia de la República Argentina, Tomo II, edición 1954, 
pag. 590, llamada 24, donde expresó: “El general Alvear reunió y adies- 
tró en la Capital, bajo las reglas de la táctica moderna, un Regimiento de 
Granaderos de Infantería al mando del coronel Murguiondo (Gazeta N” 
9 del 2 febrero), un Batallón de Cazadores al mando del comandante 
Conde (Gazeta Ministerial N* 88 del 19 de enero)”. 

Lo de los ejercicios tácticos realizados en Olivos por Alvear son rea- 
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les, pero éste era en esa época coronel, el Batallón de Cazadores no es- 
taba al mando de Conde, que no era comandante y la Gazeta 88 mencio- 
na la promoción de D. Pedro Conde a sargento mayor. Juan Figueredo, 
en su Historia Militar de los Regimientos Argentinos, 1945, seguramente 
siguiendo a López, comete el mismo error. 

Al sargento mayor D. Pedro Conde, al mando del IIVRI2, le tocó con- 
tinuar la lucha contra las fuerzas de Artigas en la Banda Oriental. 

Como se produjo el desconocimiento de Alvear en el Ejército Auxi- 
liar del Perú, ya mencionado, Conde debió regresar a Buenos Aires, en 
apoyo de la política de su jefe, quien va a ser nombrado nuevo director 
supremo de las Provincias Unidas del Río de La Plata, ante la renuncia 
de Posadas. 

Conde era pariente político de Alvear, casado con su prima Eugenia 
Balbastro, habiendo sido testigos de su boda precisamente aquél y su 
esposa Carmen Quintanilla. 

El 23 de febrero de 1815, fue publicada una adhesión al general 
Alvear suscripta por cuatro generales, once coroneles, veinte tenientes 
coroneles y nueve sargentos mayores, entre cuyos firmantes estaba pre- 
cisamente Pedro Conde. (Historia de la Academia, Ricardo Levene, Tomo 
VI, pag. 269, llamada 63 al pie de página). 

Conde fue edecán del director supremo y asistió a su caída sin cono- 
cidos trastornos y complicaciones para su posterior carrera militar. No 
figuró en la lista de oficiales superiores y jefes, sancionados, desterrados 
y exonerados por la revolución de Fontezuelas, a cargo del nuevo direc- 
tor supremo interino, general D. Ignacio Alvarez Thomas, cuya represión 
y persecución de “alvearistas” fue particularmente enérgica, sufriéndola 
en carne propia sus parientes políticos: los Balvastro. 

Sin duda en ayuda de Conde vino su empeñamiento en una misión 
de refuerzo al Ejército en Operaciones sobre Santa Fe al mando del bri- 
gadier Eustoquio Díaz Vélez. Así el 1? de abril de 1815, partía una fuer- 
za compuesta de 200 infantes del N* 2, al mando precisamente de Conde, 
90 granaderos a caballo, a cargo de José Melían y 50 artilleros. Al man- 
do del sargento mayor de artillería Agustín Herrera. El levantamiento 
del brigadier Alvarez Thomas, en Fontezuelas, ocurrió el 15 de abril, pro- 
duciendo el alejamiento del director supremo brigadier Carlos de Alvear 
y el consiguiente festejo del gobernador de Cuyo. 

Volviendo a su casamiento, Conde, flamante sargento mayor, tomó 
por esposa a una joven de una importante y destacada familia de la so- 
ciedad porteña. 

Según el autor de Los Alvear, Pedro Fernandez Lalanne, los Balbas- 
tro eran de una gran belleza física. 

El casamiento se realizó en la catedral de Buenos Aires el 5 de febre- 
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ro de 1814, según acta N* 7215, que dice: “D. Pedro Conde Sargento Ma- 
yor del Regimiento N? 2 natural de ésta, hijo legítimo de D. Juan Conde 
y Da. Francisca Paula Gadea, con Da. Eugenia Balbastro, natural de ésta, 
hija legítima de D. Eugenio Balbastro y Da. Ramona Albín” (folio 123). 

Eugenia Balbastro de Conde era una patricia decidida y de su valor, 
energía y patriotismo no caben dudas, cuando junto con otras damas 
cruzó la cordillera a lomo de mula tras el Ejército de los Andes, sirvien- 
do eficazmente en los salones de Santiago, a la política de acercamiento 
de la sociedad chilena que ejecutó el general D. José de San Martín. 

Eugenia era nieta del alférez real D. Isidro José Balbastro y de Da. 
Bernarda de Dávila Fernández de Agúero, y del oficial mayor del Correo 
Real de “estos reinos” D. Melchor Albín y Da. María Antonia Sosa y Ávila. 
Los cargos mencionados de sus antecesores hablan de por si de muy 
buena posición social (Acta de casamiento, Catedral Metropolitana 4929, 
9 de febrero 1791). 

Es indudable que la mayor trascendencia de su acción y de su vida 
va a transcurrir para el sargento mayor Conde cuando sea destinado al 
Ejército de los Andes. 

La tarea realizada por el general San Martín para construir y orga- 
nizar el Ejército de los Andes puede señalarse como similar a la realizada 
en la conducción del mismo a lo largo de sus campañas: brillante. 

Entre los embriones de esa gloriosa Gran Unidad hubo dos subuni- 
dades del regimiento N” 8 de Infantería, de un efectivo de 300 hombres, 
que fueron conducidos desde la Capital en 1815, al mando del sargento 
mayor D. Bonifacio García, quien había sido en 1813 y 1814 oficial del 
R.I. 7 — Libertos. 

Entre los primeros tiempos de la organización del ejército no figuró 
el Batallón N? 7; recién va a surgir en las postrimerías de 1816. 

Con fecha 22 de agosto de 1816, el gobierno recomienda a la consi- 
deración del general San Martín al teniente coronel Conde en una nota 
que dice: 


“Los servicios y comportamiento del Tte. Cnl. D. Pedro Conde, destinado a 
ese Ejército han merecido la consideración del E. S. Director, en consecuen- 
cia se ha dignado ordenarme recomiende a V. S. este oficial para que sea 
empleado como corresponde. Por disposición superior lo comunico a V. S. 
para su cumplimiento. Sr. General del Exto. de los Andes”. (A. N. A.— Paso 
de los Andes y Campaña Libertadora de Chile, Tomo I, pag. 420). 


El resto del Regimiento N” 8 marchó desde Buenos Aires a Mendoza 
en agosto de 1816 para incorporarse al Ejército de los Andes. 

Para la conducción de la Unidad fue designado el teniente coronel D. 
¿osé Celestino Vidal, quien había sido el último jefe del Regimiento 7 de 
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Infantería de Libertos hasta su disolución. Esta se produjo al término de la 
3" Campaña al Alto Perú el 16 de febrero de ese año 1816, por orden del ge- 
neral en jefe del Ejército Auxiliar del Perú, brigadier José Rondeau. 

En septiembre de 1816, el teniente coronel Conde, conjuntamente con 
el brigadier O Higgins, el coronel Zapiola y otros debieron instruir un su- 
mario ante declaraciones de testigos de subversión en los Cuerpos N? 8 y 
11, con presunta participación de sus jefes respectivos. En manos del ge- 
neral San Martín, todo terminó con el relevo de la jefatura del N? 8, sien- 
do su jefe D. José María Rodríguez separado del Ejército de los Andes. 

Juan M. de Pueyrredón le escribió al general San Martín, cuando 
marchó el N* 8 de Buenos Aires a Mendoza fuerte de 800 hombres- con 
equipo, suministros y dinero para el Ejército de los Andes, y le dice: 


“Usted es quien ha de poner los jefes al N? 8 dividido en dos batallones. Es- 
cójalos usted y avíseme. 

“Conde no me parece mal y si Vidal no me hiciera aquí falta no habría otro 
tan bueno. Propóngalo Ud. si quiere hacer esta campaña como cosa de us- 
ted, porque el infeliz ha ido sin ropa en razón de su pronta vuelta”. 


Con fecha 16 de noviembre de 1816 fue designado Conde jefe del Ba- 
tallón N* 8, de acuerdo a “Tomas de Razón”, libro 78, folio 27, que dice: 
“El Director Supremo de las Provincias Unidad del Río de La Plata, aten- 
diendo a los méritos y servicios del Tenl del Exto D Pedro Conde ha ve- 
nido a conferirle el Empleo de Comandante del Batallón N* 8 Fdo. Juan 
Martín de Pueyrredón”. 

En la misma fecha se designó al capitán D. Cirilo Correa con el 
empleo de sargento mayor del Batallón de Infantería N? 8. 

En la Orden del Día del Ejército de los Andes del 28-XI-1816 se dio el 
reconocimiento de Conde como comandante del N? 8. 

Habiendo decidido San Martín desdoblar los segundos batallones de los 
N? 8 y 11, para construir cuatro unidades de Infantería, consultó al go- 
bierno sobre la futura denominación del segundo Batallón del N* 8. Con 
fecha 30 de noviembre de 1816 escribió al “Exmo. Sr. Director Supremo 
del Estado”. 


“Separado que sea en dos cuerpos diversos el Regimiento N? 8, conforme a 
la mente de esa autoridad Suprema y determinada a la suerte el que deba 
conservar junto con su denominación la antigúedad entre si respectiva con- 
sulto a V.E. Qué nombre se dará al que lo pierda? 

“Y habiendo que tomar número, como los demás cuerpos de Infantería de 
Línea, no será muy propio admitiese el de 9 si este batallón se hallase di- 
suelto como lo presumo? 

“Así llevaría su verdadera antigúedad descifrada en su denominación. V.E. 
resolverá lo que fuere de su superior arbitrio —Dios guarde a V.E. muchos 
años— Mendoza”. 
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La contestación del Gobierno fue inmediata: “Considerada por el Go- 
bierno Supremo la consulta de V.E. en su oficio del 30 de noviembre úl- 
timo, sobre la denominación que deba darse al Cuerpo que llegue a resultar 
sin ella de los dos que han de formarse del Regimiento de Infantería N? 8, 
ha acordado el Exmo. Sr. Director designarle el N* 7 y de su orden tengo 
el honor de avisarlo a V.E. en contestación”. Buenos Aires, diciembre de 
1816. 

Mientras tanto en Mendoza, desconociendo esta resolución, proce- 
dían a: 

- Recibir a los efectivos del N* 8 llegados de Buenos Aires el 17 de 
diciembre. 

—Designar —Orden del Día del E. A.- con fecha 18 de diciembre: “Ín- 
terin se hace la división del batallón del regimiento, quedará todo reunido 
bajo la dirección de su comandante D. Pedro Conde; éste pasará al Sr. 
Mayor General una noticia de los oficiales que no hayan recibido el auxi- 
lio de género y camisas incluyendo en ese número los nuevamente llega- 
dos” — Fdo. Soler. 

—El 22 de diciembre, procedió San Martín a realizar una junta de 
jefes, pertenecientes todos al Regimiento N? 8, entre ellos los comandan- 
tes Pedro Conde y Ambrosio Cramer, y los sargentos mayores Cirilo Co- 
rrea y Joaquín Nazar, y se resolvió que se llevase a cabo la división del 
regimiento en dos batallones. 

—Así el 1 * Batallón retuvo la denominación de N* 8, el de Conde, Co- 
mandante, Correa, Sargento Mayor, quedando en suspenso la del segun- 
do hasta que se conociera la decisión del Gobierno. 

—El día 26 de diciembre, en la orden del E. A.: Los batallones 1? 2 
remitirán a esta mayoría las listas de antigúedades de oficiales y sargen- 
tos con las alteraciones que últimamente han tenido. Se recomienda por 
su excelencia, a los jefes de los cuerpos, la mayor dedicación al fuego de 
hileras — medio batallón — y a discreción. Fdo. Soler. 

—Por fin, en la Orden del Día 28 de diciembre de 1816, habiendo re- 
cibido el Gral. San Martín la nota de fecha 12 de diciembre ya comenta- 
da, se establece: “Por resolución del Superior Gobierno el Batallón 1* del 
N” 8, se denomina N? 7 y al 2? seguirá la de N? 8, como menos antiguo”. 

El complementamiento de los efectivos de estos batallones se reali- 
zó con reclutamiento efectuado en Cuyo, con negros libertos. 

A partir de esta fecha la historia del teniente coronel Conde y de su 
Batallón 7 de los Andes va a ser la misma. 

Participó el comandante Conde, con su batallón de uniforme azul con 
puños y cuello lacre y pantalones azul para los granaderos y blancos para 
los cazadores y fusileros, en la importantísima formación del 5 de enero 
de 1817, en la ciudad de Mendoza para: 
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+El juramento y reconocimiento de la Virgen del Carmen como Pa- 
trona del Ejército. 

+El juramento a la bandera del Ejército de los Andes. 

El Paso de los Andes es sin duda la obra magna de la historia mili- 
tar sudamericana: modelo de organización, planeamiento y ejecución. 

Conde cruzó con su Unidad por el Paso de los Patos debiendo cum- 
plimentar órdenes precisas recibidas: 

* Asignar un piquete (fracción) a la división a órdenes del teniente 

coronel Ramón Freire, que cruzaría por el Paso del Planchón. 

+ Asignar un piquete a órdenes del subteniente D. Escolástico Ma- 
gan, a la División a órdenes del teniente coronel D. Juan Manuel 
Cabot que utilizaría la ruta de Guana. 

+ Agregar a la vanguardia al mando del comandante José Melián las 
compañías de Granaderos y Cazadores al mando de los capitanes Félix 
Villota y Francisco Villa respectivamente. 

e Alistar y preparar a la Plana Mayor y las cuatro Compañías de 
Fusileros, la 1* al mando del capitán D. Francisco Crespo y Denis, la 
22 del capitán D. Luis Toribio Reyes, la 3* del capitán D. Eugenio 
Corvalán y la 4* del capitán Pedro Ramallo directamente a sus órde- 
nes para marchar en el grueso de la columna mayor dependiendo del 
Gral. D. Bernardo O Higgins. 

Durante el cruce de la cordillera el batallón no tuvo participación ac- 
tiva en combate. En cambio sí, el piquete de la Unidad cruzó por el paso 
del Planchón a órdenes del teniente coronel D. Ramón Freire cuyos efec- 
tivos derrotaron el 4 de febrero de 1817 a avanzadas realistas en las Ve- 
gas de Cumpeo. El piquete de la Unidad que cruzó la Cordillera por la 
ruta de Guana participó en la victoria de Salala (12-2-1817). 

La inactividad del combate por el fuego, que no disminuye su méri- 
to en la hazaña, en el cruce del histórico Paso de los Andes, va a ser com- 
pensada con creces el 12 de febrero en las cuestas de Chacabuco. 

Eran pasadas las doce de la noche del día de la batalla cuando a las 
columnas en formación se les impartió la orden general para entrar en 
combate. 

El Ejército se encontró formado y listo para marchar a las dos de la 
mañana. 

Se organizó el mismo en dos divisiones. 

La 1* División a las órdenes del mayor general brigadier D. Miguel 
Estanislao Soler. 

La Vanguardia que pasó por los Patos integró la 1* División, segui- 
da por el Batallón 11, artillería y 3 escuadrones de caballería. 

Inmediatamente después marchó la 2* División, yendo a la cabeza 
el N? 7, dos piezas de artillería, el N* 8 y dos escuadrones de caballería. 
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Los cuerpos marcharon en columnas cerradas lo más unidos posible 
hasta un lugar denominado Los Manantiales. 

Al Llegar a ese lugar, los efectivos de la 1? División tomaron por el 
camino de la Cuesta Nueva con la misión de realizar un movimiento en- 
volvente sobre el flanco o retaguardia realista. 

El Batallón N* 7 marchó por el camino de la Cuesta Vieja, cuyo des- 
emboque asignaba una misión de ataque frontal para aferrar al enemigo. 

De acuerdo con un parte del jefe del Escalón Reserva, brigadier Ber- 
nardo O Higgins, desde el Campamento de la Orqueta de Leyba, del 5 de 
febrero de 1817 (siete días antes de la batalla), conocemos los efectivos 
del N? 7 en el ataque frontal, incluyendo jefes y oficiales y tropa de 408 
hombres, de la Plana Mayor y las cuatro subunidades de fusileros. 

El batallón formó dos columnas de marcha, una por el camino prin- 
cipal y la segunda avanzó por la izquierda. Cada columna dispersó igual- 
mente una compañía en guerrilla. 

El general San Martín en su contestación a Miller, publicada en Bi- 
blioteca de Mayo (1960), sobre la batalla expresó: “la situación era 
embarazosa, la División del Gral. Soler por el rodeo que había tenido que 
hacer se hallaba a más de una legua de distancia y las dificultades que 
había encontrado en el desfiladero que seguía eran indecibles, en este 
caso no había que titubear un solo momento, pues el enemigo podía a su 
vez armar la ofensiva viendo nuestra inferioridad. Sin pérdida de tiem- 
po los batallones 7 y 8 formaron en columna de ataque al mando del Gral 
O'Higgins llevando al frente algunos tiradores, la que acometió la iz- 
quierda de la línea enemiga: desgraciadamente la cabeza de la columna, 
que la formaba el N? 8, al mando del Comandante Cramer, se desorde- 
nó por la pérdida que sufría, pero el N* 7 mantuvo su formación haciendo 
alto”. 

Producida la carga de dos escuadrones al mando directo del general 
en jefe contra la derecha del enemigo, la que puso en derrota, continua 
diciendo: “Visto este suceso por la infantería, repitió su ataque con denue- 
do, consiguiendo igualmente desordenar su izquierda”. 

El después general realista Antonio de Quintanilla, participante en 
Chacabuco, describió así el combate de la infantería: 


*“El Regimiento de Talavera en columna cerrada estaba a la derecha apoyan- 
do este costado a una altura. 

*“El de Chiloé, en la misma formación, más a la izquierda y a retaguardia 
como a cien varas”. 

*“Las Compañías de Cazadores de Talavera y Chiloé avanzaron en guerrilla”. 
“El enemigo formó su infantería en columna cerrada y la caballería en dos 
columnas guardando los flancos, con igual número de tropas en guerrillas 
en los mismos términos que las nuestras. 
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El fuego siguió en estos términos hasta que el batallón Chiloé se precipitó 
desordenadamente haciendo fuego en pelotones y ocupando las posiciones 
de nuestras guerrillas de infantería. Las dos piezas de artillería hicieron 
muy poco fuego pero acertado y lograron desordenar la infantería enemiga, 
pero ésta con la mayor prontitud volvió a su formación en tres columnas”. 


Relata Quintanillas el combate de los escuadrones de caballería, 
continuando: 


“Pero su infantería, que en el momento marchó de frente sobre el batallón 
de Chiloé (el N?” 7) ya desordenado, puso a éste en fuga, del mismo modo al 
Talavera (el N* 8) y últimamente la Caballería nuestra pasó a retaguardia 
y se enredó con la enemiga”. 


Tres horas de combate intenso mostraron a la infantería sus bonda- 
des y capacidades, en la operación más difícil, para ejecutar el ataque 
frontal en terreno quebrado, no reconocido y con inferioridad numérica. 
Así el teniente coronel Conde condujo a sus cuatro compañías de fusileros 
con valentía y energía. Su acción de comando al frente de sus hombres 
le permitió sortear los momentos más difíciles sin desorganizar sus co- 
lumnas. 

Según Ornstein las bajas patriotas fueron las siguientes: 


OFICIALES | SUBOFICIALES | SOLDADOS 
OS|MUER. [HDOS |MUER. |[HDOS | | 


Esto suma una baja de 67 para la infantería y 40 para la caballería. 

Una vez más, como es normal en la batalla, la infantería brindó la 
mayor cuota de sangre. 

Las compañías de Granaderos (capitán Villota) y la de Cazadores 
(capitán Villa) del Batallón 7, no intervinieron en el combate por el fuego 
por haberse decidido antes la batalla. 

El ejército marchó de inmediato sobre Santiago, la que fue ocupada 
y se constituyó el gobierno independentista a cargo del general D. Ber- 
nardo O'Higgins. 

Los jefes más antiguos del ejército fueron alojados en viviendas des- 
tacadas de la sociedad chilena, tocándole al teniente coronel D. Pedro 
Conde domiciliarse en casa de D. Pedro Prado, calle de la Compañía. 

El Batallón 7 se alojó en la Compañía, convento de los antiguos je- 
suitas. 

Los realistas habían perdido una batalla, sufriendo fuertes pérdidas, 
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pero aún no estaban vencidos. El sur del territorio estaba en su poder, 

donde se reunieron los efectivos que no intervinieron en Chacabuco y los 

dispersos de la batalla. 

Se organizó, preparó y ejecutó la Campaña al Sur para asegurar la 
paz y la libertad de Chile. 

Partieron los efectivos al mando del coronel D. Juan Gregorio de Las 
Heras. Inicialmente Conde no marchó, pero el 10 de abril, ante la apa- 
rente lentitud de las fuerzas patriotas, salió en una segunda expedición 
de refuerzo al mando del propio O Higgins. 

Mientras los efectivos del 7, al mando de Conde, marchan al Sur de 
Chile, el gobierno argentino con fecha 15 de abril del citado año 1817 
acordó la condecoración a los vencedores. 

* Para el general en jefe: “Use en el costado izquierdo, de la casaca un 
escudo bordado con la inscripción La Patria en Chacabuco” —y en su 
centro— “Al vencedor de los Andes y Libertador de Chile”. 

* De brigadier a sargento mayor inclusive una medalla de oro con una 
cinta tricolor blanca, celeste y amarillo: “La Patria a los vencedores de 
los Andes y en la orla Chile restaurado por el valor en Chacabuco”. 

* De capitanes a alférez, de plata. 

+ Sargentos, cabos y soldados, en el brazo izquierdo un escudo de paño 
blanco con dicha inscripción de color celeste. 

En las operaciones al sur de Chile, el teniente coronel D. Pedro 
Conde tuvo una tarea abrumadora, no sólo por las marchas agobiantes, 
los combates realizados, sino fundamentalmente por el mantenimiento de 
la aptitud combativa, física y moral, de su Unidad en una extensa y fatigo- 
sa campaña, debiendo hacer gala de sus mejores calidades y cualidades de 
mando para el cumplimiento de su misión. 

Dos subunidades de su batallón, al mando de su segundo jefe, com- 
batieron exitosamente en Gavilán el 5 de mayo de 1817. 

Participó en la toma de Arauco el 26 de mayo, donde previamente 
50 infantes del N? 7 a la grupa de otros tantos granaderos a caballo 
franquearon el arroyo Carampangue desbordado, derrotando a los realis- 
tas, escribiendo una bella, romántica y heroica página de historia mili- 
tar. 

El sitio de Talcahuano, puerto y baluarte realista, duró varios me- 
ses con el consiguiente desgaste. 

Sin artillería de sitio ni artillería naval su conquista parecía difícil. 

Las salidas de efectivos realistas en busca de abastecimientos y su 
apoyo por elementos naturales del país, motivaron distintos enfrenta- 
mientos menores, como Tubul y reconquista de Arauco, donde los infan- 
tes del 7 estuvieron presentes y donde la preocupación de su comandante 
fue permanente. 


105 


Llegó así el 6 de diciembre, día previsto para el asalto a la plaza fuerte 
de Talcahuano. 

Esta operación, menos difundida porque fue una derrota, fue un 
acontecimiento épico, glorioso, sangriento y ponderable para las armas 
argentinas especialmente para su infantería. 

El Ejército Unido argentino-chileno, al mando del general O'Higgins, 
en su bautismo de fuego, luchó como un león embravecido para ocupar 
la fortaleza. 

El teniente coronel Conde asumió la responsabilidad de comandar 
el ataque secundario, al mando de una brigada integrada por su batallón, 
el N* 1 de Chile y el de Guardias Nacionales Trasandinos. 

Agregó la compañía de Granaderos, capitán Feliz Villota, a un ba- 
tallón de ese nombre, organizado con las subunidades de ese tipo de cada 
batallón. 

Hizo lo propio con la compañía de Cazadores, capitán Francisco Vi- 
lla, que integró un batallón de ese nombre al mando del sargento mayor 
D. Cirilo Correa. 

Para esta operación hubo dos planes, el del general O'Higgins y el 
del general Brayer, francés. Se adoptó este último pese a la disconformi- 
dad de muchos jefes argentinos. 

El teniente coronel Conde fue llamado para escuchar el plan de ata- 
que. Expresó sus inquietudes, consultando si estaba bien estudiado el te- 
rreno en el que se le ordenaba operar. Se le mostraron los planos 
levantados por los ingenieros Arcos y D'Alve y adelantó algunas dudas 
sobre ciertos obstáculos interiores que no los veía con claridad. El general 
Brayer se los explicó y le dijo que el coronel Las Heras había dado su 
asentimiento y ofrecido a tomar el Morro. Conde al escuchar esto expresó: 
“Si el coronel Las Heras lo ha dicho, yo haré de mi parte cuando pueda 
por imitarlo”. 

Dice a propósito Vicente Fidel López: “Conde tenía un carácter dulce y 
muy modesto, que en nada perjudicaba a su conocida bravura”. 

El ataque de la columna Conde fue llevado con todo vigor, pero no 
tuvo un final feliz. 

El valor sobró, pero el obstáculo y el poder de fuego realista fueron 
superiores. 

Varios oficiales fueron heridos o muertos al pie de las mismas em- 
palizadas y muros. 

El coronel español Ordóñez, excelente profesional, tenía organizada 
y preparada su defensa. 

Puso en acción todos los medios disponibles e hizo ejecutar un fue- 
go preciso y mortífero. 

En medio de sus esfuerzos cayó mal herido el jefe del batallón de Ca- 
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zadores, sargento mayor Cirilo Correa, cuando llevaba el empuje de van- 
guardia. 

El teniente coronel Conde recibió a los pocos momentos un balazo en 
el costado que lo derribó como muerto. 

No obstante, algunos oficiales y tropa treparon las empalizadas, sin po- 
der arrancar los postes para abrir brechas. Por la falta de hombres, diezma- 
dos por el fuego, y privada de sus jefes, heridos numerosos oficiales, hizo que 
la tropa vacilara y desistiera del ataque, ordenándosele la retirada. 

Después del fracaso en la conquista del objetivo patriota, la Plaza 
Fuerte, se emprendió una marcha retrógrada hacia el norte abandonan- 
do el sitio. 

El 19 de mayo, de ese año 1818, se produjo la batalla de Cancha Ra- 
yada, nueva derrota patriota y primera y única al mando del general D. 
José de San Martín. 

Dejando de lado por inexistente el término “literario” de desastre, 
fue una derrota en un ataque sorpresivo, que circunstancialmente y por 
un corto lapso hizo ver el contraste como final funesto de la campaña. 

La retirada intacta de una División, accidentalmente al mando del 
coronel D. Juan Gregorio de Las Heras, comandante del N*11, le propor- 
cionó al general en jefe el núcleo y base necesarios para reorganizar y dar 
una nueva batalla victoriosamente en el perentorio lapso de quince días. 

El mérito de la salvación de la División del brigadier Hilarión de la 
Quintana, comandada en la épica retirada por Las Heras, se debió a la 
adopción, por parte del general San Martín, de un nuevo dispositivo al caer 
la noche. Este consistió en cambiar la posición del Ejército, variando la 
alcanzada al interrumpirse los combates de la tarde. 

La División de Quintana, cuyo extremo izquierdo ocupaba el Bata- 
llón 7 de los Andes, cambió de posición, ocupando una nueva detrás de 
un barranco que cubría el flanco de un eventual ataque realista. 

El resto del Ejército de los Andes fue sorprendido en movimiento, 
para cumplimentar la orden del Libertador, y debió retirarse, debido a 
que el ataque realista se realizó sorpresivamente a las 21, hora desusa- 
da en la época para operacionss. 

Si bien acertadamente los historiadores le reconocen en todo méri- 
to de este loable episodio al coronel D. Juan Gregorio de Las Heras, se 
olvidan de la importancia que ha tenido la maniobra táctica de San Mar- 
tín y la actividad de los restantes jefes de unidades en la retirada. 

El teniente coronel Conde, entre ellos, logró desprender intacto su 
batallón en un medio hostil: oscuridad, sorpresa, ruido infernal de com- 
bate, informaciones varias sobre repliegues desordenados en unidedes 
vecinas, etc. 

Con anterioridad y en cumplimiento de una orden de' general en 
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jefe, el Batallón N* 7 había cambiado de posición y adelantado elementos 
de seguridad. 

Todas las actividades realizadas revelaron excelente pie de instruc- 
ción de cuadros y tropa, mérito de su jefe, y una adecuada y enérgica con- 
ducción. 

La serenidad y las aptitudes de mando del teniente coronel Conde 
evitaron que los inconvenientes de la situación presentada alterara la 
normalidad de las operaciones en un momento en que todo era anorma- 
lidad. 

Es necesario comparar esta derrota con anteriores sufridas por el 
ejército patriota: Huaquí, Vilcapugio, Ayohuma y Sipe-Sipe. Todas en el 
Alto Perú, donde irremediablemente fue imposible contener la fuga de la 
tropa en operaciones diurnas y donde hasta ese momento habían comba- 
tido bien. 

Una opinión fundada, fue la del general D. José María Paz, testigo 
de los tres últimos contrastes, que señaló su extrañeza por la similitud 
de actitudes en el soldado argentino, muy valiente en la ofensiva, de gran 
iniciativa, pero muy propenso a la fuga ante el menor inconveniente. 

Cancha Rayada mostró otra infantería, mayor subordinación, mejor 
instrucción, mayor experiencia, finalmente un comportamiento diferente. 

El mismo Paz, marcaba la contradicción con el soldado peruano, que 
en lugar de fugar se “apiñaba”, se concentraba uniéndose unos a otros. 
Esta actitud por la táctica de formaciones cerradas de la época, favore- 
cía el desarrollo posterior del combate, en especial ante ataques de ele- 
mentos de caballería. 

Llegamos así al 5 de abril El Ejército Argentino-Chileno, al mando 
del teniente general D. José de San Martín, se presentó en la mejor de 
las condiciones para librar batalla, física, material y moralmente. 

En la organización para el combate, al batallón 7 de los Andes le co- 
rrespondió integrar la reserva a órdenes del brigadier D. Hilarión de la 
Quintana juntamente con dos unidades chilenas. 

Al promediar la batalla, el ala izquierda patriota fue detenida por los 
realistas y se desorganizó. 

Prontamente, el general en jefe empleó la reserva sobre la derecha 
realista, que en una brillante operación por sobrepasaje de la División de 
Alvarado completó la victoria total de los patriotas. 

Cerrando el cerco con el N* 11, los infantes del N* 7 también com- 
batieron en la fase final de la batalla en el Caserío de la hacienda de Lo 
Espejo. 

La labor del teniente coronel D. Pedro Conde y de su batallón fue bri- 
llante y destacada. 
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Pocos días después llegaron los merecidos ascensos, siendo D. Pedro 
Conde flamante coronel. Su segundo jefe, sargento mayor D. Cirilo Co- 
rrea, ascendió a teniente coronel. 

Los jefes y oficiales del Batallón N* 7 se hicieron acreedores a con- 
decoraciones otorgadas por los gobiernos argentino y chileno, consisten- 
tes en medalla y cordón. 

Chile era libre e independiente. La primera etapa de la campaña se 
había cumplido. Quedaba a continuación la última etapa de la campaña: 
la expedición al Perú. 

Terminada la guerra en territorio chileno, San Martín preparó en 
medio de excepcionales dificultades políticas y económicas la expedición 
al Perú, contando con el inestimable apoyo del gobierno chileno, sin el 
cual no hubiera sido posible la campaña. 

El ejército libertador del Perú trasladó su campamento a Rancagua 
a mediados de febrero de 1820, permaneciendo allí hasta el mes de junio, 
en que marchó al cantón de embarque: Valparaíso. 

La marcha a esta zona tuvo por finalidad completar la instrucción 
del ejército en un lugar de abundantes recursos. Desde esa fecha Ranca- 
gua fue un campo de ejercicios militares en el que no se veían sino sol- 
dados pobremente vestidos, adiestrándose en el ejercicio de las armas. 

Con fecha 25 de febrero, el coronel D. Pedro Conde elevó una nota 
del siguiente tenor al comandante general de la 1* División del Ejército 
de los Andes, que nos demuestra a un jefe enérgico y preocupado. Dice así: 


“Ya me es bochornoso presentar la tropa de mi mando por su desnudés; yo 
espero que V.S. dispondrá que a la mayor brevedad me dé el vestuario pedido 
porque de otro modo encerraré la tropa en el cuartel y no podré hacer cubrir 
los puestos de esta guarnición, ni salir con ella a los Ejercicios doctrinales, 
cuyos males serán luego sensibles e irremediables”. 


Una visita del general San Martín a Rancagua culminó en un pedi- 
do ante O'Higgins de adelantar el vestuario que se había adquirido para 
la expedición al Perú. 

Así también Conde solicitó autorización para adquirir 900 chaque- 
tillas y otras tantas mochilas, existentes en depósitos de la aduana, sin 
el pago de los trámites correspondientes, para abaratar el costo de la ope- 
ración, lo que fue concedido trasladando el vestuario y equipo directa- 
mente a la escuadra. 

Gracias a esta nota se conoce que el Batallón N* 7 se identificó en el 
Perú por sus chaquetillas rojas, probablemente de fabricación inglesa. 

En Rancagua, San Martín entregó a su jefe de Estado Mayor, gene- 
ral Las Heras, un pliego cerrado que debía ser abierto en presencia de los 
jefes y oficiales del Ejército de los Andes. 
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Habiendo sido él nombrado general en jefe por el gobierno argentino, no 
existiendo éste, consideró que su mandato había caducado y renunció a su 
empleo. Por tanto ordenó una reunión de cuadros, para que en ella se vota- 
ra para elegir a su nuevo general en jefe. 

Este episodio ocurrió el 2 de abril de 1820, prevaleciendo la opinión 
del coronel D. Enrique Martínez que manifestó que no había motivos 
para la votación y que por tanto debía continuar en el cargo el actual gene- 
ral en jefe. 

El coronel D. Pedro Conde y otros adhirieron de inmediato, apoyan- 
do la idea del comandante del N? 8, levantándose un acta conocida como 
de Rancagua, determinando que la autoridad del general San Martín no 
había caducado. Firmaron por el Batallón N* 7: su jefe, el teniente coro- 
nel Cirilo Correa, el capitán Felix Villota y el teniente Miguel Cortez. 

El 20 de agosto de 1820 el Ejército Libertador se embarcó rumbo al 
Perú . El Batallón N* 7 de los Andes, siempre al mando del coronel 
Conde, fue (con un efectivo de 23 oficiales, 1 capellán, 43 clases; subofi- 
ciales, y 450 soldados) trasladado por medio marítimo en el transporte 
Jerezama. 

Pisco, Ancón, Huaras, serán lugares comunes para el coronel Conde 
y su bravo batallón. A esta altura de los acontecimientos, después de 
cuatro largos años de intenso batallar, de enormes sacrificios, la Unidad 
estaba compuesta por veteranos argentinos y chilenos y reclutas perua- 
nos, mandados por un jefe y segundo jefe orientales, lo que habla y re- 
afirma una vez más no solo el origen hispano común de estos países 
hermanos, sino la continuidad de objetivos en esta gran contienda civil 
que fueron las luchas de nuestra emancipación americana. 

San Martín no cesó de acechar y hostigar a los realistas. Así, en 
1821, planificó y ordenó la ejecución de una segunda campaña a la sie- 
rra, para incrementar su reclutamiento, insurreccionar la población, lo- 
grar abastecimientos y eliminar los focos realistas existentes. 

Se le confió al general D. José Antonio Alvarez de Arenales el mando de 
la expedición, que fue integrada entre otras unidades por el Batallón N?7. 

Dice al respecto el historiador chileno Gonzalo Bulnes en Historia de 
la Expedición Libertadora del Perú: 


“Los Jefes de la División Expedicionaria tenían un nombre conocido en la 
historia de la revolución americana. El del N* 7 era D. Pedro Conde, distin- 
guido oficial argentino que había concurrido al sitio de Montevideo y man- 
dado el cuerpo que figuraba ahora en la División Expedicionaria en las 
batallas de Chacabuco, Cancha Rayada y Maipú. 

“Su salud estaba quebrantada por las penosas campañas de la Independen- 
cia de Chile y del Perú, agravándose la citada por haber contraído la peste 
en Huaras. 
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“La gravedad de sus dolencias le obligó a dejar el mando de su batallón 
cuando se iniciaban las operaciones y un mes después falleció en el pueblo 
de Sayán, situado sobre el verde cauce del Guaura, no lejos de la Cordillera. 
Sus restos se sepultaron en aquella alejada tierra sombreada por los Andes, 
que habían sido el teatro majestuoso de su carrera, que había atravesado en 
1817 y que iba en camino de repasar ahora, empujando por el mismo senti- 
miento y guiado por la misma mano”. 


En su “Memoria Histórica” de la Segunda Expedición a la Sierra, el 
coronel José de Arenales, hijo del General, se expresó así de Conde: 
“...Fue uno de los más distinguidos oficiales del Ejército Libertador. Do- 
tado de un carácter valeroso y modesto, unía a sus afables maneras una 
educación bien cultivada y una presencia bien regular que adaptaba per- 
fectamente bien a su aire veterano. El general Arenales que apreciaba 
con suma distinción al coronel Conde, recibió un vivo pesar ccn tan la- 
mentable pérdida, del que más o menos participaron todos los individuos 
de la División”. 

A la muerte del coronel D. Pedro Antonio Fermín Conde y Gadea, lo 
sucedió en el mando de su querido batallón el teniente coronel D. Cirilo 
Correa. 

El gobierno del Perú, encabezado por el general San Martín, dictó un 
decreto otorgando una pensión a su viuda Da. Eugenia Balvastro, en el 
que se lee: 

“El coronel D. Pedro Conde, jefe del Batallón N* 7, murió en el pueblo de 

Sayán, el 26 de mayo de: año anterior: la patria perdió en él un valiente ser- 

vidor cuyo nombre no debe traerse a la memoria sin gratitud: él corrió los 

riesgos del Ejército Libertador hasta el día de su muerte y es justo que el go- 
bierno premie en una esposa que ha dejado en luto los servicios que hizo en 

Perú”. 


Antes de las breves reflexiones finales, deseo resaltar y sacar del 
anonimato al sargento mayor D. Felix Villota -firmante de la petición po- 
pular del 25 de mayo de 1810 en la hoja anterior al entonces capitán 
Conde- capitán del Batallón 7 de los Andes que fue herido al igual que 
su comandante al pie de las fortalezas de Talcahuano y debió quedar a 
la vera del camino sin fuerzas en plena segunda expedición a las sierras, 
falleciendo apenas unos días después que su jefe de batallón. 

En el año 1940 se realizaron varias gestiones tendientes a repatriar 
los restos del patricio. 

Estas diligencias fracasaron por no encontrarse en Sayán la parti- 
da de defunción del coronel Conde. En dicho libro hay una anotación 
lapidaria que expresa: “No se inscribieron partidas por el cura Jacinto 
González Barriga, encargado de la parroquia. Faltan desde agosto de 
1820 a noviembre de 1821”. 
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Hemos tratado la vida de un guerrero de la Independencia, que recibió 
a 133 años de su fallecimiento el premio y recuerdo de sus compatriotas al 
designarse con su nombre al Regimiento de Infantería 7, el 31 de mayo de 
1954. 

Fue sin duda una reparación justa y merecida. 

Conde fue el jefe de batallón del Ejército de los Andes que más tiem- 
po estuvo al mando de una unidad táctica, del 16 de noviembre 1816 al 
21 de mayo 1821. 

Fue el único de los jefes de batallón del Ejército de los Andes que 
murió en campaña y por acto de servicio. 

Comandó su Unidad con acierto, eficiencia y valor en Chacabuco, 
Talcahuano, Cancha Rayada y Maipú. 

Su valentía y capacidad de mando han quedado evidenciadas en la 
narración de su actuación militar. 

Lo considero en lo personal el prototipo de jefe de Unidad de Infan- 
tería, por lo expuesto precedentemente y por haberlo sido en el mejor 
ejército de la historia militar patria: el de San Martín. 

Su muerte estoica, desfalleciente, lo hizo dejar el mando de su bata- 
llón cuando sus fuerzas lo abandonaron; es un verdadero ejemplo san- 
martiniano para nuestro ejército y para nuestros conciudadanos. 

No dejó memorias, ni escritos; no tuvo tiempo, la vida le permitió 
nada más y nada menos que ser un soldado de la Independencia. 

El Batallón 7 de los Andes, hoy Regimiento de Infantería Mecaniza- 
do 7, lleva su nombre desde 1954; además en su sede hay un busto que 
lo recuerda, obra del escultor platense Pedro Godoy, tomando como mo- 
delo el óleo del pintor peruano Gil de Castro existente en el Museo His- 
tórico Nacional, del Parque Lezama, cuyo molde en yeso se entrega al 
Instituto Nacional Sanmartiniano el 26-11-1992. 

El mayor de banda maestro D. Oscar E. A. Marhstoni compuso una 
marcha militar en su homenaje, “Coronel Conde”, registrada en la Ins- 
pección de Bandas del Ejército Argentino. 

El Ejército de la República Oriental del Uruguay designó a la mar- 
cha mencionada como oficial del Regimiento 7 de Infantería uruguayo, 
con guarnición en Salto. 

En 2001 se realizó, organizado por el Instituto Sanmartiniano del 
Perú, un homenaje al coronel Conde, en la ciudad de Sayán. Fue descubier- 
ta una placa en su memoria, remitida por los “Amigos del Museo Históri- 
co Militar Teniente General Julio A. Roca”, del Regimiento de Infantería 
Mecanizado 7 “Coronel Conde”. 

El acto fue presidido por el presidente del Instituto Sanmartiniano 
del Perú, con la presencia de los embajadores del Uruguay, la Argenti- 
na y Chile, que hicieron uso de la palabra. 
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Armando R. Puente 


LA BATALLA DE TUDELA 


Alejandro Aguado fue no solo amigo de José de San Martín, 
sino que conoció a dos de sus hermanos. He aquí un mo- 
mento de la Guerra de la Independencia española en que 
Aguado coincide con el capitán Manuel Tadeo de San 
Martín y el teniente coronel Justo Rufino de San Martín. 


Tudela, una de las grandes batallas de la Guerra de la Independen- 
cia, se desarrolló en un inmenso escenario de 25 kilómetros de longitud. 
El Ejército del Centro se hallaba formado a lo largo del río Queiles, desde 
las faldas del Moncayo hasta su desembocadura en el Ebro, por Tudela. 
Alejandro Aguado estaba en Cascante, encuadrado, en la 4* división que 
mandaba el teniente general Manuel Lapeña; Manuel Tadeo de San Mar- 
tín, edecán del conde de Orgaz, en Tarazona; Justo Rufino de San Mar- 
tín junto a Palafox cerca de Tudela, guardada por el Ejército de Aragón. 
La presencia de los hermanos Justo y Manuel de San Martín en Tudela 
es la que ha dado lugar a la confusión de ciertos historiadores que han 
escrito que el Libertador participó en la batalla ?. 

La extensa línea defensiva española resultaba muy débil por el cen- 
tro, pues entre los ejércitos del Centro y de Aragón había en Murchante 
un espacio de tres kilómetros no cubierto a causa de la tozudez de Pala- 
fox, empecinado en no aceptar las órdenes de Castaños y unir ambos ejér- 
citos. En realidad no hubo un despliegue conjunto de las fuerzas españolas. 

En la noche del 22, horas antes de la batalla, sir Charles William 
Doyle, escribía desde el cuartel general del ejército de Aragón: “Ningún 
soldado se ha dejado para observar el movimiento del enemigo. Confie- 
so que no tengo una sombra de duda de que atacarán Tudela y de aquí 
resultará una gran confusión”. Estaba al tanto de la falta de coordinación 
y las desavenencias entre Palafox y Castaños que como otras veces la Gue- 
rra de la Independencia iba a ser la causa de la derrota española. El mar- 
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qués de las Amarillas comentaría una década más tarde: “Nuestros jefes 
militares se resistieron tenazmente desde 1808 a 1813 a reconocer la supre- 
macía de ninguno de sus camaradas, hasta que en las postrimerías de la 
guerra tuvieron que someterse a la obediencia de un generalísimo extran- 
jero”. 

Esa misma noche el mariscal Lannes ordenó a la división de Maurice 
Mathieu atacar a la derecha española, desplegar la caballería en la lla- 

"nura para mantener en jaque a Lapeña y evitar la unión de los ejércitos 
del Centro y de Aragón y dejar de momento en reserva las divisiones de 
Musnier, Grandjean y Morlot. 

La división aragonesa Juan O Neylle se había resistido a obedecer 
las órdenes de Castaños de cruzar desde la orilla derecha del Ebro y de- 
fender Tudela y su puente. Por eso, cuando con las primeras luces del día 
estaban entrando en la ciudad, tropezaron en sus calles con destacamen- 
tos franceses que lo hacían por el Este. Tras momentos de gran confusión 
los españoles lograron expulsar a los invasores y recuperar a la bayoneta 
las alturas de Santa Bárbara. 

La batalla se inició realmente a las ocho de la mañana cuando los im- 
periales reiniciaron el ascenso del empinado y áspero cerro de Santa Bár- 
bara; una hora después la división de valencianos mandada por Caro 
comenzó a ceder terreno. Mientras había entrado en combate la división 
Morlot y ocupado el cerro Cabezo Malla, que los hombres de ONeylle 
lograron recuperar, al tiempo que los valencianos de Saint-Marc toma- 
ban el cerro de Santa Quiteria. 

Al inicio de la batalla Lapeña recibió la orden de Castaños de avan- 
zar parte de sus fuerzas, ocupar Urzante y moverse hacia el centro para 
cerrar el peligroso vacío que existía entre los ejércitos españoles del Cen- 
tro y de Aragón. Desde el convento de la Virgen de la Victoria, en Cascante 
vio con preocupación la masa de la caballería enemiga extendida en la lla- 
nura y se limitó a cumplir la primera parte de la orden: dos batallones, en 
uno de los cuales iba Alejandro Aguado, y un destacamento de granaderos 
ocuparon Urzante sin encontrar réplica por parte de los imperiales. 

Alas doce caía el cerro de Santa Bárbara merced a una operación en- 
volvente llevada a cabo por los franceses que, deslizándose por entre los 
cañaverales de orillas del Ebro, atacaron por la espalda a los defensores. 
Las tropas de O'Neylle y de Saint Marc siguieron defendiendo durante 
cinco horas las alturas de Santa Quiteria y Cabezo Malla, haciendo derro- 
ches de valor. 

Mucho antes el general Palafox ya había abandonado el escenario de 
la batalla, acompañado de su Estado Mayor y repitiendo con tozudez que 
la suerte de los invasores napoleónicos iba a decidirse en Zaragoza. 

A las tres de la tarde caía el último de los cerros, Santa Quiteria, y 
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los españoles del ejército de Aragón se retiraban desordenadamente, siendo 
muchos acuchillados por la caballería francesa, que hizo numerosos prisio- 
neros. 

A las dos de la tarde, Castaños, viendo que cedía el ala derecha, ha- 
bía emprendido camino hacia Cascante desde Ablitas, donde tenía su 
cuartel general, con el propósito de sacar a Lapeña de su paralizante in- 
movilidad y forzarlo a moverse en auxilio de quienes defendían Cabezo 
Malla. La llegada al galope de uno de sus ayudantes, que le anunció que 
la resistencia había cesado en las alturas que defendían Tudela y que las 
unidades del Ejército del Centro huían en medio de una confusión grande 
y sangrienta, lo obligó a cambiar de planes y marchar a Borja, donde lle- 
gó por la noche. 

Destruida el ala derecha, la división de Lagranje se había vuelto re- 
suelta y animada y atacaba Urzante. El millar de defensores españoles 
resistieron hasta el anochecer en que se retiraron hacia Cascante para 
reunirse con su división. Allí les esperaba también la división del conde 
de Orgaz que había permanecido inactiva toda la jornada en Tarazona. 

Las bajas españolas en la batalla de Tudela pasaron de tres mil 
muertos y heridos y mil prisioneros y las francesas, quinientos ?. 

En la tarde del mismo 23, el diplomático sir Charles Vaughan, que 
acompañaba a Doyle en Aragón, galopó sin descanso hasta Madrid para 
dar cuenta del desenlace a su superior el embajador sir Charles Stuart 
y luego a Moore. Tras hacer mil trescientos kilómetros a caballo embar- 
có en La Coruña a fin de informar al gobierno de Londres ?. 


La larga marcha 


Después de la defensa de Urzante el sevillano Aguado iba a partici- 
par en una de las páginas más gloriosas de la Guerra de la Independen- 
cia, una retirada “muy hábilmente realizada”*. Las divisiones del Ejército 
del Centro reunidas en Cascante recorrieron, hostigadas por los drago- 
nes franceses, los veintitantos kilómetros que hay hasta Borja, donde lle- 
garon a la mañana siguiente y a continuación, alimentados solamente 
con unos chuscos de pan, caminaron otros treinta para alcanzar Ricla 
cuando el sol ya se había puesto. Había comenzado la retirada que du- 
raría veinte días. 

Un día después llegaban a Calatayud, donde apenas pudieron repo- 
nerse de las miserias y sufrimientos y dormir a cubierto de la lluvia y el 
frío, pues a la mañana siguiente, el 26, el general Venegas recibió la or- 
den de continuar hasta Sigúenza. Supo por unos pastores que el enemigo 
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se acercaba peligrosamente dispuesto a sorprenderlos, por lo que destacó a 
sus avanzadas al puerto del Inogés. A Manuel de San Martín y los de la 
división valenciana le tocó retardar en ese lugar la persecución de los impe- 
riales mediante acciones guerrilleras que se prolongaron hasta el anoche- 
cer, en que abandonaron el puerto dejando unas hogueras en las alturas, lo 
que permitió que Alejandro Aguado y los otros que componían la división de 
Guimarest, que aun se encontraban en Calatayud, pudieran salir ordena- 
damente. 

Castaños les había advertido que dadas las circunstancias “sería ne- 
cesario un sacrificio” para entretener al enemigo pues de ello dependía 
“la salvación de las divisiones que iban delante”. Y es así como le tocó al 
regimiento Campo Mayor y a Alejandro Aguado cerrar el paso al gene- 
ral Mathieu y nueve mil franceses enardecidos por la victoria de Tudela. 
Lograron frenarlos a costa de perder cinco oficiales y trescientos solda- 
dos en las alturas entre Bubierca y Alhama, en el valle del Jalón, donde 
se encajona el camino real a Madrid. De este modo se consiguió que el 
Ejército del Centro llegara el 30 a Sigúenza tras una semana de marcha 
por senderos de montaña cubiertos con las primeras nieves y barrancos 
llenos de barro y de hielo, “sin haber perdido ni una pieza de artillería, 
habiendo hecho en orden una marcha ininterrumpida de once leguas tras 
una acción sangrienta y duradera, continuada después del principal com- 
bate por espacio de dos leguas y media y sin que se hubiese dispersado 
ni desertado un solo soldado”, con las solas bajas de los oficiales y solda- 
dos que “tan bravamente pelearon y a los que la Nación y la Patria no ol- 
vidarán su sacrificio”?. 

Que se lo cuenten a Alejandro Aguado o a Manuel de San Martín, 
que al igual que los restos de los regimientos de Murcia y Campo Mayor 
y el de caballería Borbón, escribieron la página gloriosa de aquella lar- 
ga marcha por sierra nevadas y valles helados, acampando las mas de las 
veces en lugares deshabitados, mal alimentados y peor dormidos, algu- 
nos semidescalzos y malvestidos en días tan fríos y siempre perseguidos 
de cerca por los franceses, venciendo obstáculos que parecían insuperables. 

En Sigiienza, Venegas reorganizó las fuerzas, que el 3 de diciembre 
salieron para llegar en la misma noche a Guadalajara y al siguiente a 
Santorcaz, donde de nuevo dieron una lección a los franceses. Vadearon 
el Tajo por Fuentidueña el 7 y el 10 acampaban en Cuenca dando por 
terminada la retirada. 

Los ejércitos patriotas habían sido vencidos en Tudela pero no ani- 
quilados como pretendía Napoleón. Volverían a ser derrotados en Uclés, 
pero los españoles habían ya iniciado la resistencia, la guerrilla, que 
minaría la moral de las tropas imperiales y fijaría sobre el terreno a 
doscientos mil hombres que, formados para triunfar en grandes batallas, 
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— y 


iban a tener que dedicarse durante cinco años a proteger sus vías de comu- 
nicaciones y los centros urbanos que ocupaban, en lugar de conquistar los 
trofeos para lo que habían sido destinados. 

Quiero concluir insistiendo que en la Guerra de la Independencia la 
mayoría de los generales mostraron su ineptitud y mezquindad, mientras 
que los oficiales y soldados confirmaron su bizarría y capacidad de sufri- 
miento, con lo que contribuyeron a derrotar finalmente al emperador 
Napoleón. 


Notas 


1 Mitre dice: “El joven comandante siguió las vicisitudes del Ejército de Andalucía, 
debiendo encontrarse en la batalla de Tudela y sucesivo repliegue de las tropas españo- 
las sobre Cádiz”. Pacífico Otero lo afirma categóricamente: “Todo nos permite afirmar que 
San Martín intervino en los preliminares de Tudela como en aquella batalla”. Ignoraban 
el Leg. 1487 del AMS de octubre de 1808 por el que San Martín fue destinado a prestar 
servicios en la Junta Militar de Inspección. Un documento anónimo hallado entre los 
papeles de Palafox relata cómo fuerzas a sus órdenes hicieron frente la víspera de la gran 
batalla, cerca de Tudela, a la vanguardia de la división Maurice-Mathieu, en un episodio 
que ha dado pie a varios historiadores para insistir en la participación de José de San 
Martín en esa batalla. Reproducimos los párrafos esenciales: “Formamos y nos avanza- 
mos todas las guerrillas al mando de un teniente coronel americano, hombre muy biza- 
rro. Los enemigos no hicieron otra cosa que pequeños movimientos, con el objeto de 
reconocer, pero aun esto no lo verificaron porque las guerrillas les disputábamos el terreno 
palmo a palmo y así nos cogió la noche. A las ocho mandó el general sacar todas las posi- 
ciones y se anunció la retirada que se inició a las diez”. Justo de San Martín había sido 
ascendido días antes a teniente coronel por el general Palafox y se encontraba en Tudela. 

2 SHM. AGÍI. Leg. 2, Carp. 5 y 10, Leg. 3, Carp. 12, Leg. 4, carp. 24. 

3 Volvería luego con sir Henry Wellesley, como secretario de la embajada. 

1 José A. Yagúe, Revista Ejército, n” 124, Madrid, 1950; Schéleper, Histoire de la 
Revolution d Espagne et de Portugal, Lieja, J. Desoer, 1831, y SHM, AGI, legajos antes 
citados. 

5 Semanario Patriótico, Madrid, 25 de mayo de 1809. 
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Jorge María Ramallo 


LA LOGIA LAUTARINA DE SANTIAGO 
Y EL ACTA DE RANCAGUA* 


“No hay que temer expediciones 

de España: demos el Golpe al Perú, y 

deje V. que se descuelgue la Europa”. 

Antonio Álvarez Jonte a Bernardo O'Higgins (10/4/1819) 


1. Tratado entre Argentina y Chile 


El 5 de febrero de 1819 se firmó en Buenos Aires un tratado entre 
las Provincias Unidas del Río de la Plata y el gobierno de Chile, que fue 
suscripto por Gregorio Tagle, ministro de Gobierno y Relaciones Exterio- 
res de las Provincias Unidas, y Antonio José de Irisarri, ministro de Es- 
tado de Chile. El objetivo fundamental de este tratado, establecido en el 
art. 1”, era “costear una expedición, que ya está preparada en Chile”, para 
auxiliar a los habitantes del Perú y con especialidad a los de Lima, y 
“arrojar de allí al Gobierno Español y establecer el que sea más análogo 
a su constitución física y moral”. 

En el art. 2” se establecía que el ejército combinado de las Provincias 
Unidas y de Chile dejaría de existir en aquel país “Luego que se haya es- 
tablecido un gobierno por la voluntad libre de sus naturales, a menos que 
por exigirlo aquel Gobierno, y siendo conciliable con las necesidades de 
ambas partes contratantes, se convengan los tres Estados de Chile, Pro- 
vincias Unidas, y Lima en que quede otro ejército por algún tiempo en 
aquel Territorio”. 

Por el art. 3%, se disponía que: “Para evitar todo motivo de desave- 
nencia entre los Estados contratantes y el nuevo que haya de formarse 


* Trabajo presentado al II Congreso Internacional Sanmartiniano, Buenos Aires, 2000. 
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en el Perú, sobre el pago de los costos de la expedición libertadora, y que- 
riendo alejar desde ahora todo pretexto que pudieran tomar los enemi- 
gos de América para atribuir a esta expedición las miras interesadas, que 
le son más extrañas, se convienen ambas partes contratantes en no tra- 
tar este cobro hasta que pueda arreglarse con el Gobierno independien- 
te de Lima, observando hasta entonces el ejército combinado la conducta 
conveniente a su objeto, que es el de proteger, y no el de hostilizar a aque- 
llos habitantes”. 

El art. 4” agregaba algunas especificaciones al respecto; y, finalmen- 
te, el art. 5” dejaba expresamente establecido que: “Las dos partes con- 
tratantes se garantizan mutuamente la independencia del Estado que 
debe formarse en el Perú, libertada que sea la Capital”. Con lo cual se 
aseguraba el carácter emancipador de la expedición ?. 

Si bien este tratado no fue ratificado por el Congreso argentino, que- 
daba en pie el compromiso moral contraído con Chile. 


2. La proyectada expedición española al Río de la Plata 


Entretanto, como sostiene el historiador Enrique de Gandía, “Bue- 
nos Aires vivía con la doble intranquilidad de los montoneros que suble- 
vaban el país en contra del gobierno de Pueyrredón, y de la expedición 
que se preparaba en Cádiz para llevar unos veinte mil hombres al Río de 
la Plata. La expedición retardaba continuamente su partida porque el rey 
de Portugal no autorizaba a España a detener sus barcos en los puertos 
del Brasil para renovar sus alimentos y provisiones”?. 

Tal expedición estaba al mando del general Enrique José O'Donnell, 
conde de la Bisbal y constaba de 6 navíos, 13 fragatas, 3 corbetas, 10 ber- 
gantines, 3 goletas, 29 lanchas cañoneras y 40 transportes, con 18.000 a 
20.000 hombres de desembarco. 

Desde 1811 a 1818, España había enviado dieciséis expediciones al 
continente americano para recuperar las posiciones perdidas, sin éxito 
alguno, la más importante de las cuales fue la encabezada por el gene- 
ral Pablo Morillo, en 1815, que en un principio estuvo destinada al Río 
de la Plata pero que, finalmente, se dirigió a Nueva Granada y Vene- 
zuela. 

La nueva expedición proyectada era una amenaza latente para el 
Río de la Plata, por lo cual, con palabras de Bartolomé Mitre, “fue el fan- 
tasma alrededor del cual giró el movimiento político y militar de las Pro- 
vincias Unidas durante el año de 1819”?, 
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3. Llamado de Pueyrredón a San Martín 


En estas circunstancias, el director del Estado, Juan Martín de 
Pueyrredón, a través su ministro de Guerra, coronel mayor Matías de 
Irigoyen, el 27 de febrero de 1819, le escribe al general en jefe de los Ejér- 
citos Unidos, coronel mayor José de San Martín, que se encontraba tran- 
sitoriamente en Mendoza, en los siguientes términos: 


“Teniéndose a la vista el oficio reservado de V.E. de 14 de Enero último, se 
ha recibido el muy reservado de 27 del mismo con los tres documentos de su 
referencia, todo relativo a los grandes obstáculos que contradicen la proyec- 
tada expedición al Perú. En otras circunstancias habrían sido ciertamente 
muy sensibles a la Superioridad tales escollos; mas en las actuales el acaso 
las hace más agradables por la fuerte necesidad en que nos constituye el 
próximo arribo de los mercenarios españoles que se preparan ejecutivamente 
en número de más de dieciocho mil a invadir nuestro territorio. Este esfuerzo 
peninsular es el máximo y último que puede hacer Fernando, y nosotros 
debemos también oponerle el máximum de nuestras fuerzas en el concepto de 
que es forzosamente la decisiva de nuestra gloria u oprobio eterno. 

“Como todas las noticias ulteriores a la fecha <ontinúa- en que por extraor- 
dinario se comunicó a V.E. esta ocurrencia recibida por varios conductos son 
todas conformes y prueban hasta la evidencia la realización del proyecto es- 
pañol, y que este punto es el que han elegido para teatro de la bárbara fero- 
cidad, ha dictado el Gobierno sin pérdida de momentos todas las 
providencias que el caso demanda, y aunque nuestros dignos compatriotas 
se prestan gustosos a toda clase de sacrificios y desean con ansia el momen- 
to de emplear sus personas al frente del enemigo, reclaman de la Suprema- 
cía la presencia del bravo Ejército del mando de V. E., que el Señor Director 
del Estado no ha podido dejar de concederles esta gracia, bien persuadido de 
que obtenida la victoria, como es de esperarse de la bizarría de nuestros sol- 
dados, será muy fácil expeler después de toda la América el resto de los ván- 
dalos que la profanan: el caso es imperioso y por sí mismo se recomienda a 
V.E. 

“En este concepto pues —concluye- quiere el Gobierno y me ordena diga a V. 
E. que desde el momento en que reciba y quede impuesto de esta Suprema 
orden se predisponga a repasar y repase efectivamente la cordillera con las 
esforzadas legiones de su mando, parque y demás relativo a ellas, [...]”*. 


La carta está firmada por Irigoyen y hay una rúbrica de Pueyrredón, 
que avala su contenido. 

El 1? de marzo siguiente, el propio Pueyrredón se dirige, a su vez, a 
San Martín, diciéndole: 


“[...] como al recibo de ésta, se hallará V. ya impuesto de la diligencia con que 
se preparaba en Cádiz una gruesa expedición para nuestras playas, y de la 
que no nos queda la menor duda, ha sido menor mi sentimiento en firmar 
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la orden para la muy pronta retirada de nuestras fuerzas a esta parte de la 
Cordillera. Por las comunicaciones de oficio a V., y a O'Higgins de que se 
incluye a V. copia, verá que es de necesidad sacar toda la fuerza posible, ya 
porque lo pide nuestra situación ya porque esto será lo único que nos dará 
Chile en recompensa de tantos sacrificios que nos ha costado su restaura- 
ción”?. 


El mismo día, 1” de marzo de 1819, Irigoyen le escribe al Director 


Supremo de Chile, brigadier Bernardo O'Higgins reclamándole con én- 
fasis su colaboración: 
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“Las noticias tan repetidas como contestes sobre el apresto y destino de una 
expedición Española al Río de la Plata —le dice-, aunque con alguna varie- 
dad en el número de tropas llaman muy seriamente nuestra atención al ob- 
jeto de disponer nuestra defensa, tanto más, cuanto que despreciada por el 
Rey Fernando la mediación que él mismo había invocado de los grandes 
poderes y en el empeño de detener la ilustre carrera de nuestras glorias, ha 
de hacer sobre nosotros los más extraordinarios esfuerzos, empleando simul- 
táneamente todos los arbitrios de la política, y los últimos recursos de las 
armas. Así es que aunque nos hallamos en actitud de proveer de los fondos 
necesarios a la empresa combinada contra el Virrey de Lima, el peligro que 
corre la libertad de ambos Estados, en su propio territorio nos aconsejaría 
que diésemos de mano a aquel espinoso proyecto, librando a otra ocasión, o 
a otros medios las esperanzas de realizarlo. Mas concurriendo en la actua- 
lidad las circunstancias de no poder emprender sobre Lima por la falta 
absoluta de fondos, la necesidad en que íbamos a vernos de estacionar los 
Ejércitos en el territorio de ese Estado, pasando por el rubor de confesar 
nuestra impotencia de ulteriores progresos, corriendo los riesgos de la inac- 
ción, y los inconvenientes que arrastraría una fuerza extraña en el seno de 
mi país alarmado con los celos por la sugestión de los genios malignos, pa- 
rece que la providencia hubiera tomado a su cargo el salvarnos de tantos con- 
flictos, inspirando al Rey Español el pensamiento de enviar contra esas 
Provincias un Ejército. A consecuencia de estos principios ha determinado 
después del más serio y detenido acuerdo, que el Ejército de los Andes se 
ponga inmediatamente en marcha a estas Provincias, librando las órdenes 
convenientes al General para que aproveche a toda costa el corto tiempo que 
concede la estación para el tránsito de la Cordillera. 

“Pero -agrega— como desgraciadamente la fuerza que compone dicho Ejér- 
cito es muy inferior al tamaño de nuestro peligro, y estando a cubierto ese 
Reino de sus enemigos exteriores con la Escuadra, el mayor de sus riesgos 
consistiría en que nosotros fuésemos vencidos, parece llegado el caso de que 
V. E. quiera por su propio interés y por su gloria, aunque no se recuerden 
otros títulos, auxiliar a este Estado con alguna tropa de línea, en términos 
que unidas ambas fuerzas compongan el número de cinco mil veteranos. 
Considere V. E. que libre el Virrey Pezuela del peligro que le amenazaba la 
proyectada expedición, empleará las tropas que había reunido en la Capital 
para engrosar el Ejército de la Serna, y hacerlo obrar sobre nuestras Provin- 


cias para distraer nuestra atención del Ejército expedicionario de la Penín- 
sula, y que si por falta de fuerza dejamos mal seguros los dos extremos por 
donde deberemos ser atacados, dividiendo nuestras escasas tropas, casi debe 
tenerse por cierta nuestra disolución, a que sería consecuente la de ese Rei- 
no. [...] No quiera el Cielo que V. E. no halle el camino de socorrernos, y que 
la alta barrera que nos divide por la naturaleza del territorio, no vaya a 
hacerse mayor en el ánimo de estos Pueblos por el desconsuelo que experimen- 
ten al ver defraudadas sus esperanzas. Existiendo en ese Reino nuestras tro- 
pas y atribuyéndoseles una gran parte de inflexo en la administración, parece 
natural que ciudadanos bien nacidos no se sintiesen con vigor para dar tes- 
timonios dignos de su gloria, cuando podrían atribuirse a la influencia de 
un poder extraño; pero cuando van a desaparecer los pretextos de tan sinies- 
tras interpretaciones, los Ciudadanos Chilenos imprimirían una nota funesta 
a su carácter nacional, si después de haberlos ayudado nosotros a reconquis- 
tar su Patria, nos dejasen a solas con nuestros peligros cuando imploramos 
sus socorros para defensa de la nuestra”. 


Y culmina de esta manera: 


“Yo creo hasta haber agraviado a V. E. manifestando tanto empeño en alen- 
tar a V. E. y a ese Estado a esfuerzos propios de su gloria, y para los que sólo 
basta el noble instinto de sus generosos sentimientos: Así es que tomo por 
mejor partido abandonarme a ellos, esperando que V. E. cumplirá los votos 
de estos Pueblos y los deberes de su fama”*. 


Pocos días después, el 8 de marzo, el coronel Tomás Guido, diputa- 
do de las Provincias Unidas ante el Gobierno de Chile, le escribe al ge- 
neral San Martín con precisas observaciones sobre la proyectada 
expedición española al Río de la Plata y sus implicancias sobre la expe- 
dición libertadora al Perú: 


“A la verdad es incomprensible —le confía— el misterio de la grande expedi- 
ción de España cuando la creíamos agonizando yo veo cartas que no dejan 
duda de los grandes preparativos que se hacen en Cádiz, pero no me decido 
a creer que pasen de 6.000 hombres los que se preparen y que vengan al Río 
de la Plata. En la presente situación de la América, Lima, Caracas y Pana- 
má son puntos de exclusiva atención para Fernando si este animal no quie- 
re perderlo todo a su turno. Sea lo que fuere, bueno es prepararse y mejor que 
todo el que U. haga los últimos esfuerzos para tramar de un modo sólido las 
diferencias en Santa Fe. Será una felicidad para la América el que venga 
alguna fuerte expedición de España, si nos halla unidos: de otra suerte el 
resultado sería funesto”. 


Y más adelante le añade: 


“Una empresa sobre Guayaquil es en mi opinión el primer golpe que debemos 
proponernos, si nuestros recursos no alcanzan para otra cosa. 
“[...] El espíritu del Perú está tan preparado contra los españoles, que sería 
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imposible evitar una concurrencia activa de parte de ellos al momento que 
contasen con algún apoyo de fuerza armada. Abandonarlos después de dar 
la cara vale lo mismo que llevar la cuchilla para que los degúellen; quedar- 
nos exponiéndonos a un contraste, sería jugar a un dado la causa de la 
América. Entre estos dos extremos y en la necesidad de hacer algo en nues- 
tra pobreza ¿cuál será lo mejor? yo creo que procurarnos los medios para 
atacar de un modo decisivo a Lima. No me ocurre otro que la empresa sobre 
Guayaquil. Esta produce la confusión de los enemigos, el acopio del nume- 
rario que nos falta y el aumento de nuestro poder para proteger con suceso 
a los pueblos”. 


Y concluye con esta sugestiva y, a la vez, inquietante opinión: 


“Si la expedición de España viene a Buenos Aires entonces más que nunca 
debemos empeñarnos en abrirnos paso en el Perú. Nada importaría perder 
aquella capital si lográsemos dar un golpe a Lima. El influjo de este suceso 
disolvería las fuerzas españolas y vigorizaría nuestros pueblos para una 
guerra sostenida. Piense U. sobre estas ideas y deme su opinión”. 


Por su parte, San Martín, el 13 de marzo, atento a los acontecimien- 


tos que ocurrían en la región litoral del país, que contribuían a compli- 
car el panorama, se dirige al jefe de las fuerzas de la Banda Oriental, 
general José Gervasio Artigas, encareciéndole: 
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“Noticias contestes que he recibido de Cádiz e Inglaterra aseguran la pron- 
ta venida de una expedición de 16.000 hombres contra Buenos Aires: bien 
poco me importaría el que fueran 20.000 con tal que estuviésemos unidos, 
pero en la situación actual ¿qué debemos prometernos? No puedo ni debo 
analizar las causas de esta guerra entre hermanos; y lo más sensible es, que 
siendo todos de iguales opiniones en sus principios, es decir, de la emanci- 
pación e independencia absoluta de la España; pero sea cuales fueren las 
causas, pero que debemos cortar toda diferencia y dedicarnos a la destruc- 
ción de nuestros crueles enemigos los españoles, quedándonos tiempo para 
transar nuestras desavenencias como nos acomode sin que haya un tercero 
en discordia que pueda aprovecharse de estas críticas circunstancias”. 


Y más adelante, con cierto tono de dramatismo, le agrega: 


“Cada gota de sangre americana que se vierte por nuestros disgustos me llega 
al corazón. Paisano mío, hagamos un esfuerzo, transemos todo, y dediqué- 
monos únicamente a la destrucción de los enemigos que quieren atacar nues- 
tra libertad. 

“No tengo más pretensiones que la felicidad de la patria: en el momento que 
ésta se vea libre renunciaré el empleo que obtenga para retirarme, teniendo el 
consuelo de ver a mis conciudadanos libres e independientes; en fin, paisa- 
no mío, hagamos una transacción a los males presentes; unámonos contra 
los maturrangos bajo las bases que usted crea y el gobierno de Buenos Aires 
más convenientes, y después que no tengamos enemigos exteriores, sigamos 


la contienda con las armas en la mano, en los términos que cada uno crea 
por conveniente: mi sable jamás se sacará de la vaina por opiniones políti- 
cas, como éstas no sean en favor de los españoles y de su dependencia”?. 


En términos semejantes, San Martín le envió el mismo día una mi- 
siva al gobernador de Santa Fe, brigadier Estanislao López. 


4. La Logia Lautarina de Santiago 


A todo esto, el 15 de marzo de 1819, Guido le escribe nuevamente a 
San Martín desde Santiago, informándole sobre la actitud de la Logia 
Lautarina: 


“Esta noche se reunirán los amigos (O-O) a tratar sobre el paso del Ejército 
de los Andes. Veremos el resultado; si esto se ha de verificar (para desgracia 
de este país y de toda América) costará doble no estando V. aquí. El tiempo 
es tan angustiado que apenas nos deja partido que tomar. [...]”?. 


La Logia Lautarina de Santiago era una sociedad secreta, semejante 
a la Logia Lautaro de Buenos Aires, fundada en 1817, después de la ba- 
talla de Chacabuco, que se proponía lograr “la independencia de América 
y su felicidad”. Esta definición aparece en los Estatutos de la Logia 
Lautarina, dados a conocer por el historiador chileno Benjamín Vicuña 
Mackenna en 1860. En dicho documento, en el que la palabra Logia está 
simbolizada por las letras O-O, se dice que: “esta sociedad debe compo- 
nerse de caballeros americanos, que distinguidos por la libertad de las 
ideas y por el fervor de su patriótico celo, trabajen con sistema y plan en 
la independencia de América y su felicidad, consagrando a este nobilísi- 
mo fin todas sus fuerzas, su influjo, sus facultades y talentos, sostenién- 
dose con fidelidad, obrando con honor y procediendo con justicia”*. Como 
en el caso de la Logia Lautaro de Buenos Aires, fue una sociedad de ca- 
rácter exclusivamente político, sin vinculación alguna con la masonería, 
cuya influencia —como destaca el historiador chileno Jaime Eyzaguirre— 
“fue decisiva y que acaso nada importante de lo que se hizo en Chile en- 
tre los años 1817 y 1820 escapó a su control”*!. 

Dos días después de la carta de Guido, el 17 de marzo, es O'Higgins 
quien le a cuenta San Martín lo tratado en dicha reunión: 


“Anoche se resolvió O-O que nuestro amado don Manuel Borgoño salga hoy 
mismo con toda diligencia a convenir con U. varios puntos de que dicho 
amigo instruirá a U. verbalmente. Aseguro a U. mi querido amigo, que es- 
toy sin tino, ni sé lo que hago, con el repaso de las tropas de los Andes, bien 
me hago cargo de las necesidades de Buenos Aires, y los riesgos que le ame- 
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nazan pero este Estado queda en un eminente riesgo sin saber el resultado 
de Lord Cochrane. Conozco es cierto que Buenos Aires pide lo que es suyo, y 
nuestra gratitud nos obliga no solamente a auxiliar esta medida, sino a pe- 
sar de la pérdida que debe esperarse en Chile, prestar las fuerzas que tenga- 
mos”, 


Según interpreta Gandía, en ese momento: “San Martín se hallaba 


entre dos fuegos: la orden de Pueyrredón de repasar la cordillera, y el 
clamor de Chile, que se veía perdido si el Ejército de los Andes cruzaba 
la frontera. ¿A quién obedecer?” **. Lo cual induce a suponer su gran pre- 
ocupación al respecto y la meditada resolución que debía adoptar. 


Al regreso de Borgoño de la misión encomendada, con la opinión ela- 


borada del Libertador, el 1” de abril de 1819 O'Higgins le escribe nueva- 
mente a San Martín, diciéndole: 
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“Mañana con los amigos resolveremos lo que les parezca más conveniente; yo 
he celebrado mucho haya V. detenidamente reflexionado las malas conse- 
cuencias que podía haber producido a este Estado el paso de todo el Ejérci- 
to de los Andes a esa Banda. Los anarquistas trabajaban por aprovechar la 
oportunidad de seducir las tropas a la deserción y con ellas mismas hacer- 
nos la guerra, [...J "Y. 


Y el 3 de abril siguiente le comunica: 


“Tengo la satisfacción de comunicar a V. cómo habiéndose oído en O-O al 
Sargento Mayor D. Manuel Borgoño el cual aseguró la absoluta deferencia 
de V. respecto de nuestras opiniones sobre el repaso de la Cordillera manda- 
do hacer al Ejército de los Andes, y ulteriores operaciones consiguientes, se 
acordó: Que todo el ejército permanezca en el país con el fin de realizar la 
expedición de armas al Perú fuerte de cinco mil, o más hombres a más tar- 
dar dentro de dos meses, y medio contados desde hoy. 

“Que al efecto trabaje el Gobierno (como ya está haciéndose) en los más pron- 
tos preparativos expedicionarios, [...]. 

“Se cuenta al mismo fin con doscientos mil pesos, que según exposición de 
Borgoño tiene V. allanados por parte de Buenos Aires. 

“Sobre todo se aguarda a V. lo más pronto, para que con autoridad plena se 
encargue de los preparativos de toda la parte militar: es decir, de la reorga- 
nización de las fuerzas, y del apresto, y equipo de todos los útiles de guerra 
así del pendiente, como del repuesto. [...]. 

“V. ha de partir del principio, que cualquiera, que fuere el resultado de nues- 
tra Escuadra, no debe dejarse de la mano la obra interesante de la expedi- 
ción, debiéndose trabajar incesantemente en realizarla bajo cualquier 
aspecto, que tomaren las cosas. 

“Tal ha sido la decisión que ha recaído en este negocio después de serias, y 
detenidas meditaciones. Una íntima confianza en la cooperación de V. con 
todo su influjo, y esfuerzos ha servido de base fundamental. Todos así lo 
aguardan; y yo principalmente [...]” z3. 


El propio Borgoño le escribe también a San Martín el 5 de abril, di- 
ciéndole: 


“Por fin está decidida ya la expedición al Perú después de haber expuesto la 
opinión de Vd. y su deseo en orden a este interesante proyecto se acordó por 
los amigos su realización, para cuyo fin están todos dispuestos a vencer y 
allanar cuantas dificultades se presenten: el Director ha prometido desple- 
gar toda su energía, y el Ministerio toda su actividad [...] Vd. queda con todo 
el poder conducente a facilitar, ejecutar y mandar conforme lo exija la cele- 
ridad del caso; en fin creo que no falta nada más que la presencia de Vd. 
nunca es más necesaria que ahora, tanto más cuanto el Ejército está sufrien- 
do una deserción horrorosa: los negocios recibirán una impulsión rápida, y 
se removerán los obstáculos que puedan presentarse en la marcha de ellos, 
los ánimos están dispuestos y falta sólo este resorte”. 


Y para su tranquilidad, le agrega: 


“Nada he omitido de cuanto V. me previno expusiese a los amigos tanto en 
cuerpo como en particular; lo he verificado con toda la exactitud y claridad 
de que soy capaz, mis deseos de que las cosas giren del modo más análogo 
a nuestros intereses es grande; no dudo en la sinceridad de las intenciones 
de los demás; y todos ciframos nuestras esperanzas, en los esfuerzos de V. y 
en sus trabajos” **, 


5. Solicitud de retiro de San Martín 


Tal fue la decisión de la influyente Logia Lautarina, claramente in- 
ducida por San Martín, quien, sin embargo, considerando la obediencia 
debida al gobierno de Buenos Aires, presentó su solicitud de retiro al di- 
rector Pueyrredón, con fecha 25 de abril, invocando razones de salud: 


“Creo es llegada la época —-le expresa— en que V. E. acceda a esta solicitud que 
con tanta justicia reclamo. 

“A V. S. consta el estado de mi salud, tanto más agobiado cuanto han sido 
las circunstancias bien penosas que me han acompañado por el término de 
7 años: el único modo de que pueda prolongar mi existencia es la tranquili- 
dad y separación absoluta de todo negocio, por lo tanto ruego a V. E. me 
conceda mi retiro a esta Provincia [Mendoza] sin sueldo alguno, pues en el 
caso de que me hallase en necesidad, ocurriría a la bondad de V.E. para que 
la socorriese. 

“Esté V.E. firmemente persuadido que en la menor contingencia o peligro que 
amenace a nuestra Patria, me verá V. E. volver a emplear mis cortos servi- 
cios con la misma decisión”. 


En consecuencia, para no incurrir en desobediencia al gobierno de 
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Buenos Aires, según le informa San Martín, con fecha 30 de abril, al 
secretario de Estado y de Guerra Irigoyen: 


“[...] he repetido las órdenes más positivas al Señor General en Jefe del Ejér- 
cito para que éste repase inmediatamente los Andes, y caminen para el 
Tucumán bajo las órdenes del Señor Coronel Mayor Don Francisco Cruz”*. 


Pero, un mes y medio después, recibió San Martín una carta del mi- 


nistro Irigoyen, fechada el 15 de junio de 1819, que le trasmitía alarman- 
tes noticias sobre la proyectada expedición española al Río de la Plata: 


“Los continuados esfuerzos de los Españoles, y su tenacidad en el cruel em- 
peño de reesclavizarnos —le decía-, han facilitado al fin los elementos de la 
formidable Expedición con que nos amenazaban ha tiempo, y se realiza en 
número de 18 a 21.000 hombres, según el informe contexto de los comunica- 
dos particulares que se han recibido últimamente noticias impresas en los 
papeles públicos de Europa y multitud de cartas confidenciales dirigidas a 
los negociantes Americanos e Ingleses en esta Capital, a cuya consecuencia 
girando los últimos sus especulaciones bajo de este principio calculan ya los 
medios de poner sus intereses a cubierto de la rapiña de los invasores. Se 
asegura que la enunciada Expedición para la que se ha fletado Buques Ex- 
tranjeros en Francia e Inglaterra, de cuyos Puertos salieron, zarparía para 
estas costas en el presente mes de Junio y casi no queda la menor duda de 
que se haya verificado. En tales circunstancias el Gobierno Supremo pone en 
acción todas las medidas que reclama imperiosamente la salvación del País, 
y siendo como es una una de las muy principales el aumento efectivo de la 
fuerza, encarga y recomienda muy encarecidamente a la actividad y celo de 
V. E. el de la de ese Ejército de su mando al maximum posible, en el concepto 
de que en crisis tan peligrosa, en la que debe desaparecer el sistema cubrién- 
donos de oprobio eterno, o afirmarse para siempre, el honor, gloria y liber- 
tad de la América del Sud, no ha de eximirse del servicio de las armas 
ninguno de sus hijos por más privilegiados que se considere” *. 


Atento a estas graves informaciones y a otras recibidas por diferen- 


tes conductos, San Martín le escribe a O'Higgins el 28 de julio: 
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“No queda el menor género de duda de que una Expedición Española fuer- 
te de 18.000 hombres debía salir del Puerto de Cádiz para el Río de la Pla- 
ta: V. E. conoce que fuerzas de tal tamaño pueden poner en peligro no sólo 
las Provincias Unidas sino el Estado de Chile: por otra parte ignoramos si 
estas fuerzas vendrán o no en combinación con las de los Portugueses y en 
este caso la existencia política de Sud América peligra notablemente. 

“Las fuerzas organizadas que este estado puede oponer son bien débiles, ellas 
a más se hallan diseminadas en puntos muy distantes e imposible en el apu- 
ro de reunirlas por las indispensables atenciones que las ocupan. El Paraguay, 
Banda Oriental, Entre Ríos y Santa Fe en disidencia y llamándonos la aten- 
ción de las fuerzas que debíamos organizar para rechazar la invasión [...]”2. 


Y por otra carta, fechada el mismo día 28 de julio, San Martín le dice 
a O'Higgins: 


“Compañero y amigo amado: el destino de la América del Sud está pendiente 
sólo de V. no hay duda que viene la expedición a atacar a Buenos Aires y 
tampoco la hay de que si viene como todos aseguran fuerte de 18.000 hom- 
bres el sistema se lo lleva el diablo: el único modo de libertarlo es el que esa 
Escuadra parta sin perder momentos a destrozar dicha Expedición. La fal- 
ta de la marina en Chile no asegura tanto ese Estado como la fuerza que V. 
tendrá disponible para su defensa: si convencido V. de mis razones hace V. 
partir la Escuadra para batir la expedición San Martín ofrece a V. cumplir 
bajo su palabra de honor, y como amigo suyo los artículos que oficialmente 
le propongo: los buenos resultados penden en el sigilo, y por lo tanto soy de 
opinión que sólo V., Cockrane, y Guido deben estar en este arcano. 

“Se me llama con la mayor exigencia a Buenos Aires pero no partiré hasta 
recibir la contestación de V. le ruego por nuestra amistad no me la demore 
un solo momento. 

“Es la ocasión en que V. sea el libertador de la América del Sud: la Expedi- 
ción española no saldrá de Cádiz sino en todo Agosto de consiguiente da 
tiempo suficiente para que nuestra Escuadra pueda batirlos: si como es de 
esperar Cockrane lo verifica terminamos la Guerra””", 


En cuanto a su pedido de retiro, que había quedado pendiente, fue 
desoído por las autoridades, por lo cual, el 4 de septiembre lo reitera al 
nuevo director del Estado, en las Provincias Unidas, general José 
Rondeau, en estos términos: 


“Resuelto a hacer el sacrificio de mi vida, marchaba a volverme a encargar 
del Ejército Unido, no obstante que el facultativo Don Guillermo Colisberry 
que también me asistió en mi enfermedad en el Tucumán, me asegurase que 
mi existencia no alcanzaría a 6 meses: sin embargo todo lo arrostraba en el 
supuesto de que dicho Ejército tendría que operar fuera de Chile; pero ha- 
biendo variado las circunstancias ruego a V. E. se sirva admitirme la renun- 
cia que hago del expresado mando, para de este modo dedicarme a la 
conservación de mi vida expuesta a su fin si así no lo hago. 

“Mis débiles servicios estarán en todo tiempo prontos para la Patria en cual- 
quier peligro que se halle”? 


Poco después, el 10 de octubre, Guido le transmite las últimas nove- 
dades de la Península y le insiste sobre la necesidad de llevar a cabo la 
postergada expedición al Perú: 


“Por mucha probabilidad que se supongan en los sucesos anunciados de la 
Península: yo creo que todo quedará reducido a suspender la expedición al 
Río de la Plata por falta de medios, y por la necesidad de acción con prefe- 
rencia a sostener el orden interior de la Nación. 

“Es indudable que existe un partido que trabaja constantemente contra 
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Fernando, y que acaso éste se haya concentrado especialmente en los Jefes y 
Oficiales de la expedición, pero yo no puedo olvidar que ya han abortado en 
España 4 conspiraciones por la masa inmensa de oposición que era necesa- 
rio destruir para triunfar [...]. 

“El mejor partido que debemos sacar de estas novedades es aprovechar los 
momentos, organizar la fuerza y abrirnos paso en el Perú, si la escuadra 
triunfa. Basta de la inacción que nos va dejando en esqueletos” Y, 


No obstante, San Martín, el 26 de diciembre, vuelve a escribirle a 
Rondeau, comunicándole lo siguiente: 


“En vano han sido mis continuas reclamaciones a V. E. por el espacio de tres 
años, para que me concediese la separación del mando del Ejército con el ob- 
jeto de reparar mi salud. Ya no es necesaria nueva reclamación, pues mi pos- 
tración absoluta me hace separarme de este cargo. Si V. E. no nombra otro 
general el ejército está expuesto a disolución. Pasado mañana marcho para 
los baños de Cauquenes [en Chile), y aunque con ellos experimente alguna 
mejoría en mis dolores reumáticos, mi enfermedad al pecho no me permiti- 
rá por mucho tiempo dedicarme a trabajo alguno [...J". 


Por entonces, el 1” de enero de 1820 se produjo la sublevación del 
ejército español estacionado en Cádiz —-ya diezmado por la fiebre amari- 
lla—, antes de embarcarse para América, que coincidió con la revolución 
del comandante Rafael de Riego en Cabezas de San Juan (Sevilla), que 
impuso al rey la Constitución liberal de 1812. En esas circunstancias, ha- 
biéndose frustrado definitivamente la amenaza de la proyectada expedi- 
ción española al Río de la Plata, San Martín pasó el 14 de enero a Chile 
y, de acuerdo con lo anunciado, se dirigió a Cauquenes, donde tuvo co- 
nocimiento de la sublevación del Ejército del Norte en la posta de 
Arequito el 7 del mismo mes y, poco después, de la derrota de Rondeau 
en la batalla de Cepeda, el 1” de febrero, que provocó la caída del Direc- 
torio y la disolución del Congreso. Súbitamente, el panorama se había 
despejado, tanto desde la perspectiva de un ataque exterior, como de la 
convulsionada situación interna de las Provincias Unidas. 


6. El Acta de Rancagua 


Sin respuesta a su reiterada manifestación de voluntad, de retirar- 
se del servicio activo, y en consideración de las nuevas circunstancias 
apuntadas, San Martín, de regreso en Santiago, el 26 de marzo de 1820 
le envía un pliego al general Juan Gregorio de las Heras, que se desempe- 
ñaba como Jefe del Estado Mayor del Ejército de los Andes, acantonado en 
Rancagua, recomendándole que no se abriera hasta que no estuvieran 
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reunidos todos los oficiales del Ejército. En el pliego, San Martín expre- 
saba lo siguiente: 


“El Congreso y Director Supremo de las Provincias Unidas no existen: de 
estas autoridades emanaba la mía de general en jefe del Ejército de los An- 
des, y de consiguiente creo de mi deber y obligación el manifestarlo al cuer- 
po de oficiales del Ejército, para que ellos por sí y bajo su espontánea 
voluntad nombren un general en Jefe que deba mandarlos y dirigirlos, y 
salvar por este medio los riesgos que amenazan a la libertad de América. Me 
atrevo a afirmar que ésta se consolidará no obstante las críticas circunstan- 
cias en que nos hallamos si conserva (como no lo dudo) las virtudes que hasta 
aquí le han distinguido: [...]. 

“Estoy bien cerciorado —continúa- del honor y patriotismo que adorna a todo 
oficial del Ejército de los Andes; sin embargo, como jefe que sido de él, y como 
compañero, me tomo la libertad de recordarles, que de la íntima unión de 
nuestros sentimientos pende la libertad de la América del Sud. 

“A todos es bien conocido —concluye- el estado deplorable de mi salud, éste 
me imposibilita el entregarme con la contracción que es indispensable en los 
trabajos que demanda el empleo, pero no con ayudar con mis cortas luces y mi 
persona en cualquier situación en que me halle a mi Patria y compañeros”? 


El general Las Heras procedió de acuerdo con lo solicitado por San 
Martín, convocó a los jefes y oficiales del Ejército de los Andes y, finali- 
zada la reunión, se labró la siguiente Acta, que refleja claramente lo 
sucedido en esa trascendental ocasión: 


“En la ciudad de Rancagua a dos de abril de mil ochocientos y veinte, reuni- 
dos todos los señores jefes y oficiales del Ejército de los Andes en la casa del 
Estado Mayor. A presencia del señor coronel jefe del Estado Mayor del Ejér- 
cito Expedicionario, y comandante general del mismo, se abrió un pliego 
rotulado para dicho señor y dirigido por su Excelencia el señor general en 
jefe, con expresión en el sobre de no romper el nema hasta no estar reunida 
toda la oficialidad procediéndose a su lectura por el señor comandante ge- 
neral; concluyó y se procedió a la votación según está prevenido para elegir 
nuevo jefe, en virtud de no existir el Gobierno que nombró al presente; y como 
en el mismo acto tomase la palabra el señor coronel del N* 8 D. Enrique 
Martínez y, expusiese, que no debía procederse a la votación por ser nulo el 
fundamento que para ello se daba de haber caducado la autoridad del señor 
general; fue preciso considerar esta objeción que al mismo tiempo reprodu- 
jeron los señores coroneles D. Mariano Necochea, D. Pedro Conde, y D. 
Rudecindo Alvarado, y proceder después a la votación de los señores oficia- 
les que unánimemente convinieron en lo mismo, quedando de consiguiente 
sentado como base y principio, que la autoridad que recibió el señor general 
para hacer la guerra a los españoles y adelantar la felicidad del país, no ha 
caducado, ni puede caducar, porque su origen que es la salud del pueblo, está 
inmudable. En esta inteligencia, si por algún accidente o circunstancia in- 
esperada, faltase por muerte o enfermedad el actual, debe seguirse en la su- 
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cesión del mando el jefe que continúe en el próximo inmediato grado, del 
mismo Ejército de los Andes. Y para constancia, lo firmaron un oficial más 
antiguo de cada clase en todos los cuerpos, y todos los siguientes jefes”, 


Por lo tanto, suscribieron el Acta, por el Batallón de Artillería, su co- 
mandante Manuel Herrera; por el Regimiento Granaderos a Caballo, 
su comandante Nicasio Ramallo; por el Batallón N* 7, su comandante 
Pedro Conde; por el Batallón N* 8, su comandante Enrique Martínez; por 
el Batallón N* 11, su comandante Román Antonio Deheza; por el Regi- 
miento Cazadores a Caballo, su comandante Mariano Necochea, y por el 
Estado Mayor General, el jefe del Estado Mayor Juan Gregorio de las 
Heras. Todos ellos, acompañado en la firma por sus subordinados inme- 
diatos. 

En cuanto a su contenido, debe subrayarse el párrafo del Acta que 
sostiene “que la autoridad que recibió el señor general para hacer la gue- 
rra a los españoles y adelantar la felicidad del país, no ha caducado, ni 
puede caducar, porque su origen que es la salud del pueblo, está inmu- 
dable”. En mérito de lo cual, en lo sucesivo, San Martín operaría con este 
basamento doctrinario republicano, —no “como un imperator romano”, en 
opinión de Bartolomé Mitre ”, reiterada por Antonio J. Pérez Amuchás- 
tegui—*, que le permitiría llevar a cabo la campaña libertadora del Perú 
al frente del Ejército Expedicionario —como se llamó a partir de enton- 
ces el Ejército de los Andes— con la ayuda del gobierno de Chile, cuya ban- 
dera enarbolaba. 

Fue entonces cuando, poco antes de la partida, el 22 de julio de 1820, 
San Martín dio a conocer su conocida proclama a los habitantes del Río 
de la Plata, en la que patéticamente afirmaba: “Se acerca el momento en 
que yo debo seguir el destino que me llama. Voy a emprender la grande 
obra de dar la libertad al Perú””. En efecto, la expedición salió el 20 de 
agosto siguiente. Se cumplía así, finalmente, el objetivo propuesto en el 
tratado del 5 de febrero de 1819, merced a la firme decisión del Liberta- 
dor, apoyada por los miembros de la Logia Lautarina y por los firman- 
tes del Acta de Rancagua, que merecen, por lo tanto, el reconocimiento 
de la historia. 


Fuentes 
Instituto Nacional Sanmartiniano, Documentos para la historia del Libertador 


General San Martín, Tomos XI, XII, XIII, XIV y XVI, Buenos Aires, 19732-74- 
78-79-96. ñ 
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Diego Ignacio Sarcona 


ARGUMENTOS Y REFUTACIONES ) 
SOBRE EL ORIGEN DE JOSÉ DE SAN MARTÍN 


Introducción 


En agosto del año 2000, a ciento cincuenta años de la muerte de José 
de San Martín, el abogado Hugo Chumbita solicitó a la Comisión de 
Cultura del Honorable Senado de la Nación que se autorizase la realiza- 
ción de un estudio de ADN sobre los restos mortales del prócer a partir 
de una serie de argumentos que cuestionaban la filiación, históricamente 
aceptada, que hacía a Juan de San Martín y Gregoria Matorras sus pro- 
genitores. 

Dicha petición tenía sustento en un documento manuscrito de 1877 
de aparente autoría de Joaquina de Alvear y Arrotea, en el que hacía una 
confesión reveladora y en los relatos que algunos miembros de la fami- 
lia Alvear recogieron de sus ancestros, aspectos que llevaron a concluir 
al solicitante que José de San Martín fue en realidad hijo de don Diego 
de Alvear y Ponce de León y una indígena guaraní. 

En septiembre de 2000 hacía públicos los argumentos para sostener 
su teoría sobre el origen mestizo de San Martín *, en un trabajo que re- 
cibiría una réplica de mi autoría, aparecidos ambos en una publicación 
especializada ?. El contenido de los mismos había sido expuesto por sus 
autores en oportunidad de realizarse el Segundo Congreso Internacional 
Sanmartiniano en Buenos Aires, en agosto de ese año y había suscitado 
cierto debate historiográfico que se extendió a otros autores y que reci- 
bió alguna repercusión en la prensa gráfica y radiofónica. 

Aunque la solicitud de realización del estudio de ADN fue rechaza- 
da en base a los argumentos que pasaré a exponer, una segunda obra 
publicada a fines de 2001 * reformulaba sus argumentos con una repro- 
chable metodología, no ya en función de nuevos aportes sino en atención 
de las observaciones que oportunamente le efectuara y en las inexacti- 
tudes que advirtiera el mismo autor. 
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Frente pues a esta hipótesis, que entiende al origen mestizo de José de 
San Martín como un condicionante para su actuación en América y el 
motor de sus decisiones personales y políticas *, creo conveniente seña- 
lar preliminarmente que si bien es intrascendente la determinación del 
origen filiatorio del prócer a la luz de su destacada actuación en la lucha 
por la libertad hispanoamericana y su indeleble legado, el debate gene- 
rado en torno a esta cuestión —que de por sí hace a la tarea del historia- 
dor- ha servido para el esclarecimiento de un valor superior que siempre 
debe estar presente y servir como guía a la labor investigativa: la verdad 
histórica. 

Esa será pues la finalidad del presente trabajo. Explorar con el rigor 
científico que esta disciplina impone, los argumentos y documentos exis- 
tentes para arribar a una conclusión que, aunque no pretende ser defi- 
nitiva, deje mas certezas que dudas. 


Tiempo y lugar: el itinerario de Diego de Alvear 
y las primeras inexactitudes 


Rescatado de entre viejos papeles, en un fragmento de una presun- 
ta memoria fechada en Rosario el 22 de enero de 1877, Joaquina de 
Alvear y Arrotea señalaba a José de San Martín como “hijo natural de 
mi abuelo, el señor don Diego de Alvear y Ponce de León, habido de una 
indígena correntina””. 

Los relatos que -según dice el autor de la teoría— se transmitieron 
en el seno de algunos miembros de la familia Alvear sirvieron para la re- 
construcción de otros aspectos, entre los cuales, las circunstancias en las 
que habría tenido lugar el contacto entre el marino español y la indíge- 
na correntina. Sostiene en su trabajo: 


“En 1778 fue comisionado al frente de una división para ejecutar el tratado 
de límites sobre los ríos Paraná y Uruguay e inició el reconocimiento y de- 
marcación de aquellos dilatados territorios, yendo y viniendo por entre las 
selvas, las asechanzas de las fieras y los asentamientos aborígenes, en una 
labor que se prolongaría durante más de dos décadas. 

“En ese momento de sus andanzas, según el relato que se transmitió en la 
familia Alvear, en algún lugar de las antiguas misiones jesuíticas, el inquieto 
marino, siendo aún soltero mantuvo relaciones con una indígena guaraní 
que engendró un niño. Diego de Alvear encomendó el cuidado del niño al 
teniente gobernador de la reducción de Nuestra Señora de los Reyes de 
Yapeyú, el capitán Juan de San Martín, y a su señora Gregoria Matorras, 
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una matrona de 40 años que ya tenía cuatro hijos; como era habitual en casos 
semejantes, ellos se avinieron a criarlo como propio. El niño fue José Francisco 
de San Martín”?, 


Es necesario señalar preliminarmente que el autor cita aquí a Sabi- 
na de Alvear y Ward en su obra Historia de don Diego de Alvear y Ponce 
de León, Madrid, 1891, y a Gregorio Rodríguez en Historia de Alvear, 
Buenos Aires, 1913, cuando en realidad sólo de la pluma de los mismos 
corresponde el primer párrafo de la cita arriba transcripta en bastardi- 
lla. Ninguno de los autores mencionados, cuyas obras he tenido a la vis- 
ta, refiere la circunstancia reseñada hasta el final de dicha cita, hecho 
que —presumo-— se debería a un error involuntario del autor. Los autores 
señalados no hablan pues de ninguna relación ni de la existencia de nin- 
gún niño. 

Aclarado ello, surge claramente de su investigación —con sustento en 
lo transmitido en el seno familiar de los Alvear— que las relaciones que 
mantuvo don Diego con la indígena guaraní habrían tenido lugar en 
oportunidad de desarrollar éste su labor como oficial científico a cargo de 
la segunda comisión demarcadora de límites, esto es -según menciona en 
su trabajo— a partir de 1778, fecha en que habría sido designado para tal 
encargo. 

No es caprichoso que el autor señale la labor de Alvear como marco 
histórico en el que habría tenido lugar la relación fruto de la cual nació 
según entiende— José de San Martín. Es acaso, el mismo, el único mo- 
mento que documentadamente nos da certeza del paso del marino por las 
misiones. En efecto, la comisión mixta demarcadora de límites fue creada 
como consecuencia de lo establecido en el artículo XV del Tratado 
suscripto por España y Portugal en San Ildefonso el 1” de octubre de 
1777. La misma tenía a su cargo el establecimiento de la línea divisoria 
entre los dominios de ambas coronas en América, entendimiento propi- 
ciado por los Pactos de Familia que unían a ambos monarcas. 

Luego de una trabajosa y encomiable labor que se extendió hasta 
1804, don Diego de Alvear entregó un detallado informe de sus observa- 
ciones. El mismo se divide en tres partes: la primera contiene el Diario 
de viaje de la expedición, con todo lo relativo a éste y a los trabajos de la 
partida a sus órdenes. Como suplemento del mismo se halla la Relación 
Geográfica e Histórica de la provincia de Misiones con una colección de 
planos de las comarcas, fuertes, pueblos y puntos principales que se tran- 
sitaron y describen con una tabla de latitudes y longitudes; la segunda, 
una completa colección de todas las observaciones astronómicas y aún 
meteorológicas y la tercera, la historia natural de la región. Existen, 
varias copias manuscritas de su informe. Una perteneció al general Agus- 
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tín P. Justo, otra existe en la Biblioteca Nacional, otra en el British 
Museum en Londres, otra en el Archivo de la Academia Nacional de Histo- 
ria de España, otra en el Archivo de la familia Alvear en Montilla, España, 
etc. 

De las portadas de dicho diario en tres de sus versiones escritas de 
puño y letra del propio Diego de Alvear (la copia del British Museum, la 
que perteneció a Agustín P. Justo y la existente en la Biblioteca Nacio- 
nal)” se advierte que fue sólo a partir de diciembre de 1783 que Diego de 
Alvear partía desde Buenos Aires para efectuar su comisión de demar- 
cación de los ríos Paraná y Uruguay, de manera que fue a partir de esta 
fecha que éste pudo hallarse en las zonas aledañas a las misiones gua- 
raníticas. De hecho, el comisionado describe distintos aspectos de Yape- 
yú, San Borja y otras poblaciones y comarcas en su diario, y señala la 
partida de la división a su cargo el 25 de diciembre de 1783 *. 

Coincidente con lo señalado es el nombramiento como “Primer Co- 
misario de la Segunda División de la Demarcación de Límites entre los 
Dominios de España y Portugal, por el señor Virrey de Buenos Aires” fir- 
mado en esta ciudad a cuatro de marzo de 1784. Este documento se en- 
cuentra contenido en Sabina de Alvear y Ward, Historia de don Diego de 
Alvear y Ponce de Leon, apéndice n”2, Madrid, 1891 ?*. 

Chumbita señala la partida de la comisión demarcadora a partir del 
30 de mayo de 1778, fecha en que fue nombrado Diego de Alvear, cuan- 
do en realidad, como precisé, el mismo diario demuestra según lo refe- 
rido de su puño y letra que la partida de Buenos Aires lo fue en diciembre 
de 1783. ¿A qué obedece esta diferencia entre el nombramiento y la par- 
tida de la expedición? 

El desliz es aclarado más adelante por la propia Sabina de Alvear y 
Ward, aunque no fue advertido por Chumbita: 


“...para mandar una de estas cinco divisiones fue nombrado por España 
Diego de Alvear a propuesta del Cuerpo General de la Armada con el título 
de Comisario de la demarcación de límites en 30 de marzo de 1778; ...No 
hubo de surtir efecto este primer nombramiento por oposición que a los ma- 
rinos hizo el Virrey de Buenos Aires, Sr. Vértiz, que propuso otras personas 
de su devoción, por lo que aquellos fueron relevados por el Ministro de In- 
dias, Sr. Gálvez, pero no accediendo el Rey en su ilustrada imparcialidad a 
este arreglo, ...fueron presentados y nombrados definitivamente en 1783 los 
capitanes de navío y de fragata José Varela y d. Félix Azara ... y el mismo 
Alvear, reelegido a propuesta de los sres. Mazarredo, Tofiño y Varela, que tan 
conocida tenían su superior inteligencia para aquellas ciencias” '”. 


Si no partió a su comisión hasta diciembre de 1783, ¿dónde estuvo 
hasta esa fecha? 

El reconocido historiador Ricardo Piccirilli en sus datos biográficos 
consigna que 
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“En este mismo año -1777- las cortes de Madrid y Lisboa celebraron un 
acuerdo para zanjar las dificultades en las cuestiones de límites en la Amé- 
rica del Sud, firmado en San Ildefonso y mientras se aprestaba la importan- 
te expedición que tendría a su cargo las tareas necesarias, el teniente de navío 
Alvear fue comisionado para permanecer a la altura de Río de Janeiro, con 
su buque de vigilancia por las noticias que se tenían de que una escuadra 
inglesa se aprestaba para pasar al Río de la Plata. Arregladas las expedicio- 
nes, la que Diego de Alvear (sic) que había sido designado comisario de la 
Partida Demarcadora, salió de Buenos Aires el 25 de diciembre de 
1788.22. 


En el mismo sentido, Pedro de Angelis ' y Sabina de Alvear y Ward 
quien señala: 


“...saliendo de Montevideo el 15 de enero de este año de 1777: e incorpora- 
do a la escuadra y tomada la dicha isla de Santa Catalina, regresó al mismo 
puerto en 16 de abril del mismo año de 1777. Salió después para Río de 
Janeiro y recorrió las costas del Brasil mandando varios buques menores, 
...en la guerra de los cuatro años contra los ingleses...” Y, 


clara apreciación que confirma que no pudo comenzar su expedición en 
1778 como afirma Chumbita sino hasta diciembre de 1783. 

Al sostener en su trabajo que habría sido en esta oportunidad en la 
que tuvo lugar el contacto con la indígena guaraní, la documentación a 
que hago referencia demuestra que de existir el mismo no pudo ser sino 
a partir de diciembre de 1784, fecha en la que en efecto salió en comi- 
sión, sin contar siquiera el tiempo que demoró hasta llegar a las Misio- 
nes en un itinerario con otras escalas previas, lo que hace 
cronológicamente imposible que fruto de esa supuesta relación naciera 
José Francisco de San Martín, ya que no solamente no se lo pudo entre- 
gar “al teniente gobernador de la reducción de Nuestra Señora de los 
Reyes de Yapeyú, el capitán Juan de San Martín” —como cita el inves- 
tigador— que había sido relevado de su puesto en 1781 por desavenencias 
con los indígenas sino, y fundamentalmente, porque para 1784 la fami- 
lia San Martín, con sus cinco hijos -según afirma el escribiente naval- 
estaba embarcada en la fragata Santa Balbina rumbo a España para 
llegar a Cádiz en marzo de 1784, según el número de ese mes del “Mer- 
curio de España” **. 

Documentadamente, podemos entonces dar certeza que habien- 
do estado destinado a servicios de vigilancia en la costa de Brasil 
desde principios de 1777 y por varios años, no pudo estar en las Mi- 
siones al mismo tiempo y sí mucho después al iniciar su comisión 
científica. 
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La fecha de nacimiento de José de San Martín 


El autor traslada las dudas propias del cuestionamiento filiatorio a la 
cuestión de la fecha de nacimiento para completar su argumentación. Por 
esto, al sostener que Diego de Alvear habría sido nombrado al frente de la 
expedición en 1778 —aunque erróneamente— debe necesariamente descono- 
cer la fecha de la llegada al mundo de José de San Martín para que no se 
derrumbe su teoría, cuando inconscientemente, en el primer párrafo de su 
trabajo, se pregunta por qué “Convertido en soldado del Rey, fogueado en 
duras campañas en Africa y Europa, a los 34 años (San Martín) abandonó 
en España su carrera...”'”, admitiendo tácitamente su nacimiento en 1778 
ya que el prócer arribó al Río de la Plata en marzo de 1812. 

Sostiene que Mitre “dictaminó” caprichosamente en su biografía la 
fecha de nacimiento y niega esa data, advirtiendo que el marco históri- 
co referencial le acota las posibilidades cronológicas de que sea el mari- 
no el padre de San Martín ya que debió el pretendido progenitor estar 
como mínimo en junio o julio del año de 1777, época que cae fuera del 
referido marco circunstancial y temporal de la comisión demarcadora y 
que lo hace bien alejado de las zonas aledañas a las misiones. 

Aquí se hacen más extremas las dificultades para sostener su hipó- 
tesis. 

Las dudas o suspicacias que el autor insinúa, al explicar la inexisten- 
cia de un registro parroquial que dé certeza del nacimiento de San Mar- 
tín en la fecha históricamente aceptada, se diluyen rápidamente por varias 
razones. 

El mismo se considera desaparecido en el saqueo e incendio de 
Yapeyú por parte de los mamelucos en 1817, de cuyo acto da cuenta su 
ejecutor, el general Chagas, marqués de Alegrete, en su parte de guerra 
en el marco de la invasión portuguesa a las antiguas Misiones. Tampo- 
co existe similar registro de Justo Rufino, el hermano inmediatamente 
mayor a José, nacido también en Yapeyú, según surge de la aprobación 
de su incorporación en el ejercito español **, aspecto que viene a reforzar 
las circunstancias que explican la suerte de tal documento. 

La inexistencia de la fe de bautismo no agota por cierto la posibili- 
dad de demostrar fehacientemente su nacimiento el 25 de febrero de 
1778 cuando importantes documentos así lo acreditan: el certificado de 
defunción del general San Martín expedido el día 18 de agosto de 1850 
en Boulogne-sur-Mer - Paso de Calais firmado por al delegado adjunto del 
alcalde Leroy Mabille, donde dice “...nacido en Yapeyú, provincia de Mi- 
siones (Confederación Argentina) de setenta y dos años, cinco meses y 
veinte y tres días...”', documento del cual Mitre, a partir de una simple 
operación aritmética, arribó a la fecha del 25 de febrero de 1778; el certi- 
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ficado de sepultura en la Iglesia de Nuestra Señora de Boulogne-sur-Mer, 
Diócesis de Arrás, en 20 de agosto de 1850, firmado por el cura párroco, 
donde consta: “...nacido en Yapeyú, Provincia de Misiones (Confederación 
Argentina) el veinticinco de febrero de 1778, hijo del coronel don Juan de 
San Martín, gobernador de dicha provincia de Misiones y de María 
Gregoria Francisca de Matorras...”*. 

Finalmente, hay un documento desconocido que ahora se suma a los 
anteriores: la exposición de los vecinos más antiguos del pueblo natal de 
San Martín, que consta en acta labrada ante el juez de paz y la honora- 
ble Comisión Municipal de Yapeyú, de fecha 25 de septiembre de 1899, 
donde afirman “saber por tradición de sus padres y antiguos vecinos que 
el veinticinco de febrero de mil setecientos setenta y ocho nació el general 
don José de San Martín”*. 

En el mismo sentido, las semblanzas que sobre el prócer escribieron 
dos contemporáneos: John Miller (1829) y Gual y Jaén —García del Río 
(1823) lo mencionan, mucho antes que la obra de Mitre, nacido en Yape- 
yú en 1778. 

La argumentación de Chumbita no logra conmover ni la fecha de 
nacimiento —fundamentada en los documentos citados— ni el hecho por 
demás probado que señala a Juan de San Martín y a Gregoria Matorras 
como padres de San Martín, afirmación que se apoya en una gran can- 
tidad de documentos auténticos y protocolizados, y afirmaciones propias 
de los progenitores como, entre otros, la manifestación de última volun- 
tad de su madre, dada en Madrid el 10 de julio de 1803, donde declara 
que de su matrimonio “me quedaron cinco hijos legítimos: Manuel Tadeo, 
Juan Fermín, Justo Rufino, José Francisco y María Elena de San Mar- 
tín””"; el acta de casamiento del teniente coronel José de San Martín con 
doña Remedios de Escalada en Buenos Aires el 12 de septiembre de 
1812*!; la solicitud de ingreso al Regimiento de Murcia presentada en 
Málaga el 1? de julio de 1789 ”, en cuya aceptación por el Marques de 
Zayas se menciona haber dado cumplimiento el postulante a todas las 
circunstancias previstas en las ordenanzas reales para la admisión de 
cadetes, entre otras la limpieza de sangre requerida para el ingreso al 
ejército. 


Tres cuestionables argumentos para una teoría 


Una vez demostrada documentadamente la imposibilidad de que 
Diego de Alvear haya estado en las Misiones antes de 1784, desvirtuando 
así el marco histórico citado por el autor, corresponde ahora analizar los 
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pilares argumentativos sobre los que descansa su hipótesis. Ellos son: a) 
las expresiones que la nieta de don Diego de Alvear hiciera en sus me- 
morias en 1877; b) la tradición familiar transmitida a través de varias 
generaciones, y c) la versión oral popular que ha circulado en Yapeyú y 
sus alrededores. 


a) La memoria de Joaquina de Alvear y Arrotea 


Existe sólo una forma de indagar la veracidad de un documento y es a 
partir de una serie de procesos a los que la pieza debe ser expuesta 2 El 
primero es el llamado crítica externa o de erudición y está compuesta por 
diversas etapas tendientes a detectar la veracidad o falsedad de un docu- 
mento. Dentro de este proceso es muy importante la indagación de todo lo 
relativo al documento en sentido físico: la tinta, el soporte de papel, etcéte- - 
ra, a través de las ciencias auxiliares de la historia. 

El otro proceso es el llamado crítica interna o ideológica, que preten- 
de determinar la veracidad de los testimonios, es decir lo que el documen- 
to dice. 

Respecto de la primera no es menudo destacar que el documento en 
cuestión, conocido en círculos historiográficos, se encuentra en una hoja 
pegada en un libro de comercio que constituye —según se dice— un diario 
personal de la señora, el cual nunca fue sometido —o por lo menos se des- 
conoce que se haya hecho— a una critica material sobre su autenticidad. 

Aún concluyendo la misma, a partir de la crítica interna o ideológi- 
ca, su contenido puede ser cuestionado seriamente por el hallazgo de otro 
documento —aparentemente desconocido por Chumbita— que pone serias 
dudas sobre la veracidad de las afirmaciones de Joaquina. 

Existe en el Archivo del Museo Histórico Provincial de Rosario “Doc- 
tor Julio Marc”, y descubierto casi por casualidad por el historiador 
rosarino Víctor Nardiello en el año 2000, un expediente judicial, sustan- 
ciado en el año 1877, que hace tambalear con un efecto lapidario las afir- 
maciones de la nieta de don Diego de Alvear. Dichas actuaciones, 
caratuladas “1877. Don Agustín Arrotea sobre nombramiento de tutor de 
su esposa”, se tramitaron por ante el juzgado civil de Rosario bajo el ex- 
pediente n” 84, cuyo titular fue el juez Nicasio Marín. 

En octubre de ese año, Agustín Arrotea, un adinerado comerciante, 
quien se había casado en 1848 con J vaquina de Alvear, solicitó se lo nom- 
brase tutor y curador de su esposa en atención a su estado de incapaci- 
dad. Corrido el correspondiente traslado al Defensor General, el juez 
nombró tutor especial para ser oído en juicio a Lisandro Paganini, parien- 
te de la señora. Este solicitó la realización de un reconocimiento médico, 
petición aceptada por el Defensor General y por el mismo esposo. Un facul- 
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tativo oficial —el médico de Policía, doctor Luis Vila— y otro propuesto por 
Paganini —doctor Domingo Capdevila— practicaron un examen médico a 
doña Joaquina a fin de “determinar si sus facultades intelectuales gozan de 
su integridad normal”, según disposición del juez de la causa. 

Practicado el examen, los facultativos emitieron un contundente 
informe. Los que siguen son algunos detalles del mismo ?*: 


“...Su modo de expresarse es fácil, elegante y lúcido, pero sus palabras son 
dichas lentamente y en un tono declamatorio, tomando su rostro una expre- 
sión de fijeza notable, pero que cambia repentinamente cuando hace alguna 
confidencia... Hay en ella una afición desmedida a la literatura; cada día 
ofrece algún nuevo trabajo que con el nombre de Cuadros Vivos' dedica a 
personas que le están ligadas por el parentesco, pero especialmente a las que 
ocupan una posición espectable: el Papa, Thiers, etc. En todos estos escritos 
se puede notar que hay una exaltación de la imaginación que llega hasta 
constituir un estado morboso. 

“Al leer sus producciones repite a cada instante el alto concepto que tiene de 
su inteligencia. Se considera un genio que no puede ser comprendido por las 
personas que la rodean... Hemos averiguado que en algunas ocasiones se han 
producido alucinaciones de la vista y del oído. Cree haber oído voces extra- 
ñas que la invitaban a estar tranquila y en otras ocasiones ha tenido apari- 
ciones que la exhortaban a lo mismo. Todas éstas no son sino ilusiones 
sensoriales que revelan la exaltación de un cerebro enfermo. 

“...Esta señora es víctima de una idea avasalladora, que ha perturbado pro- 
fundamente sus sentimientos y pervertido su juicio, busca constantemente un 
ser cuya existencia es real, trata de ponerse en relación con él buscando su 
amparo y protección sin tener en cuenta que los sacrificios que pudiera ha- 
cerle podrían afectar hasta el honor; recurre a los medios que le sugiere su 
imaginación para lograr su objeto sin recordar que esta persona esta ausente, 
lo que no debía ignorar por los repetidos avisos que recibe y por la lectura de 
los periódicos que tiene a su alcance”. 


Llegando finalmente a sus conclusiones, los expertos expresan: 


“En resumen, creemos en vista de los datos que preceden y por la observación 
detenida a que la hemos sometido que el estado mental de esta señora no está 
en su integridad normal y que se halla bajo la influencia de lo que Esquirol 
y otros autores han designado con el nombre de erotomanía. Al clasificar de 
esta manera la enfermedad, hemos tenido en cuenta que esta monomanía la 
consideran los autores como una forma de locura idiopática en que la ima- 
ginación es la única alterada y que se traduce por un afecto excesivo hacia 
un objeto real o imaginario”. 


En una resolución fechada en Rosario, el 5 de diciembre de 1877, el 
juez Marín designó tutor legítimo a su esposo don Agustín Arrotea “re- 
sultando del informe facultativo de fs. 10 que doña Joaquina Alvear de 
Arrotea se encuentra en estado de demencia...” 2, 
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Sus afecciones fueron tan graves que en 1884 la encontramos interna- 
da en una casa de sanidad —como antes se llamaban a los hospitales psi- 
quiátricos— “desde hace unos cuantos años, por haber perdido la razón”. 
Ello surge de las actuaciones labradas por la Comisión de Guerra y Marina 
del Congreso de la Nación ante la solicitud de una pensión graciable efectua- 
da por el nuevo curador de la señora, ya viuda. En momentos de discutirse 
la aprobación del proyecto en comisión —<ue consta en el Diario de Sesiones 
de la Cámara de Diputados del 13 de junio de 1884 y cuyo hallazgo debe- 
mos al señor embajador Luis Santiago Sanz- el diputado Paz propuso acor- 
dar una suma fija “a fin de que sea toda ella destinada a sostener la 
enferma en el manicomio...”?*, Finalmente fue beneficiada con una pen- 
sión equivalente al sueldo íntegro correspondiente a la clase de su padre, el 
general Carlos María de Alvear. 

En ese mismo año en que era declarada demente, Joaquina afirmaba 
en su mentada memoria -documento en que se apoya la pretensión 
filiatoria— ser sobrina del general San Martín, hijo natural de su abuelo 
don Diego de Alvear y de una indígena correntina. 


b) La tradición familiar transmitida a través de varias generaciones. 


Los relatos de la familia Alvear, transmitidos por varias generaciones, 
constituyen otra de las bases sobre las que se asienta la pretensión 
filiatoria. En varios pasajes de su trabajo afirma el autor que según los 
testimonios familiares “...en algún lugar de las antiguas misiones jesut- 
ticas, el inquieto marino, siendo soltero mantuvo relaciones con una jo- 
ven guaraní que engendró un niño...”. También según esta tradición 
“costeó los gastos de su carrera militar” y “mantuvo un trato afectuoso con 
su hijo””. 

La utilización de la tradición oral como una fuente histórica —carác- 
ter discutido dentro de la disciplina— tiene serias limitaciones si se pre- 
tende construir sobre ella una sólida argumentación. Aún admitiéndola, 
resulta pues un aporte secundario que vendría a reforzar la existencia de 
documentos que avalen tales afirmaciones, haciendo que su utilización 
como sustento exclusivo de determinada hipótesis le reste todo tipo de 
seriedad y rigor científico. 

Cuando profundizamos un poco más sobre la existencia de los rela- 
tos de la familia Alvear y su virtualidad probatoria nos encontramos con 
la ausencia de todo documento que, con algo de seriedad —excluida de 
este carácter la memoria de Joaquina por lo reseñado en el punto ante- 
rior—, nos den certeza de lo que esta endeble fuente nos pretende decir. 
Esta posibilidad se diluye frente a la propia afirmación del autor en el 
sentido de que “existían como documentos probatorios cartas que nunca 
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se dieron a conocer y que quizás se quemaron””, expresión que aporta 
más dudas que certezas. 

Por otra parte, más allá de la falta de rigor científico, otro aspecto 
ponderable es el de la subjetividad de dicha tradición. Imaginemos que 
el presente caso se estuviera sustanciando en un juicio de filiación que, 
para el caso, es muy parecido. Estos testimonios resultarían cuestiona- 
bles no sólo por la mencionada inexistencia de pruebas concretas sino 
fundamentalmente porque provienen —y esto constituye el mayor aspec- 
to invalidante— del seno de la misma familia que es parte interesada en 
la cuestión. 

Pero aún en el caso de utilizarse la tradición oral, ésta debe reunir 
ciertos requisitos para ser considerada seriamente ??. Debe ser: a) uni- 
versal: confesada unánimemente por una generalidad y uniforme; b) 
constante: sucedida sin interrupción en el tiempo, y c) competente: sus- 
tentada por testigos consistentes y probos. 

En este caso en particular, la universalidad está seriamente cuestio- 
nada cuando de la inmensa cantidad de descendientes de los Alvear sólo 
los citados como conocedores y portadores de esa “verdad” familiar no 
pasan de seis *. Dentro de ellos no existe tampoco uniformidad respeto 
a quién habría sido la madre. Joaquina menciona a “una indígena 
correntina”. Santamarina, descendiente de Alvear, identifica a la misma 
como Juana Cristaldo *. Chumbita, en cambio, apoyado por la tradición 
oral de Yapeyú y Corrientes, señala en su trabajo que la misma sería 
Rosa Guarú ”. 

Pero cabe preguntarse ¿Con qué certeza se puede identificar con 
nombre y apellido a la reputada progenitora cuando Joaquina, más cer- 
cana en el tiempo, nada dice de ella? Al respecto es importante destacar 
que, luego de la expulsión de los jesuitas de los dominios americanos en 
1767, y por orden real, las nuevas ordenes religiosas abrieron un nuevo 
registro parroquial y cambiaron los apellidos guaraníticos por castella- 
nos. Guarú pasó a ser Mendoza *. 

De una forma u otra, las distintas versiones no hacen más que ha- 
blar de la falta de uniformidad de la tradición familiar. 

Respecto de la constancia en el tiempo de la transmisión oral, el 
proceso de reconstrucción de la misma se efectúa partiendo desde el pre- 
sente hacia el pasado. Por esto, tomando como referencia más cercana la 
efectuada por algunos familiares que dicen saber de sus antecesores que 
Diego de Alvear y una indígena correntina fueron los verdaderos padres 
de San Martín, pasamos en los años '20 al conocimiento del tema que el 
presidente Marcelo Torcuato de Alvear supuestamente tenía y mandó 
callar **, A partir de allí hacia atrás, en 1877, existe la confesión de Joa- 
quina —tía de dicho presidente— en la cronología de sus antepasados, do- 
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cumento fundamental de la pretensión filiatoria. Esta memoria es sin du- 
das el origen de las versiones que se transmitieron en el seno de la familia, 
ya que en los cien años que separan su afirmación con el nacimiento de San 
Martín ningún elemento permite reconstruir el proceso, ninguna constan- 
cia existe. Ni referencias de boca del pretendido padre, Diego de Alvear; ni 
del sindicado como medio hermano de San Martín, Carlos de Alvear; ni de 
Sabina de Alvear y Ward, biógrafa e hija de don Diego, habida de su segun- 
do matrimonio. 

Con relación al primero, Chumbita sostiene —en base a un documen- 
to que ni antes ni ahora exhibe— que “Diego de Alvear escribió a sus pa- 
rientes de Buenos Aires que se hallaban en viaje hacia allí 'mis hijos” *, 
haciendo referencia al arribo al Río de la Plata en marzo de 1812 de, 
entre otros, Carlos de Alvear y José de San Martín, quienes ofrecieron 
sus servicios a la causa americana. Ya en oportunidad del Segundo Con- 
greso Internacional Sanmartiniano, donde expuse mis objeciones a la 
pretensión filiatoria, demostré con la correspondencia entre José de San 
Martín y el padre de su esposa, Antonio José de Escalada, que era la 
usanza de la época llamar “padre” al suegro e hijo o hija” al “yerno o 
nuera”, respectivamente. Diego de Alvear —si realmente comunicó la lle- 
gada de sus “hijos” a estas tierras” hablaba seguramente de Carlos de 
Alvear y su esposa Carmen Quintanilla, quien acompañaba a los viajeros. 

Respecto al mutismo de su pretendido medio hermano, no es un dato 
menor la inexistencia de alguna referencia a su posible vínculo. Como es 
sabido, la relación Carlos María de Alvear - José de San Martín puede 
enmarcarse a partir del año 1813 en un contexto minado por una mar- 
cada rivalidad. El primero había antepuesto sus intereses personales a 
los fines y juramentos de la Logia Lautaro, desplazando a San Martín y 
demorando con ello la independencia. Enceguecido por la soberbia y la 
ambición desmedida, que lo llevó tempranamente al cargo de Director 
Supremo de las Provincias Unidas, no descartó unirse, una vez depues- 
to, a los proyectos desestabilizadores que desde Montevideo hostilizaban 
con diatribas y panfletos a San Martín, el gobierno Central y el proyec- 
to de campaña de los Andes. Nunca en este periodo de ríspida relación, 
Carlos insinuó la condición de mestizo del prócer, cargo tan serio que 
involucraba una imputación injuriosa que podría haber sido condicionan- 
te en una sociedad como la de aquella época, en la que el origen deter- 
minaba la suerte de una persona pública. 

Finalmente, respecto del requisito de competencia que debe reunir 
la tradición oral, es evidente que, como surge de la reconstrucción de lo 
trasmitido en el seno familiar de los Alvear, dicho supuesto vínculo partió 
del conocimiento de las expresiones de Joaquina por parte de sus fami- 
liares. 
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La existencia de una declaración judicial de demencia, al habérsele 
comprobado a través de un dictamen facultativo serios trastornos psíqui- 
cos, contemporánea a las expresiones contenidas en sus Memorias —aspecto 
nada desdeñable, por cierto— habla de la inconsistencia de una afirmación 
sobre la que se construyó toda una tradición familiar. Viciada en su origen, 
la veracidad de los hechos que esa transmisión recoge es seriamente cues- 
tionable por no ser competente la fuente de la que surge. Ello explica, entre 
otras cosas, el silencio de muchos otros miembros de la familia que segura- 
mente no dieron crédito a los dichos de una persona que tenía seriamente 
alteradas sus facultades mentales. 


c) La tradición oral popular que ha circulado en Yapeyú y sus alrededores. 


“La tradición oral a ambos lados del Río Uruguay recuerda que su 
madre era una india; la cual, según las memorias de antiguos pobladores 
de Yapeyú y Corrientes, era Rosa Guarú”. Esta afirmación del autor es 
avalada por algunos pobladores de Yapeyú citados en su trabajo como depo- 
sitarios de dicha tradición popular: María Elena Báez, Elisa González de 
Coronel, Víctor Enrique Solan, la familia Ferreira, Pedelher y los Ortiz *, 

Sin embargo, cuestionando la universalidad como requisito necesario 
para tomar la tradición oral como seria, muchos otros yapeyuanos son por- 
tadores de una tradición totalmente distinta, aspecto que conocemos a 
partir del trabajo de una historiadora e investigadora correntina, radicada 
en Yapeyú, la profesora Martha Neumann de Bartlet *. La investigadora 
cita, entre tantos otros, al señor Juan Barbagallo, residente en la ciudad 
desde 1930, los señores profesores de Historia de Nivel EGB y Polimodal del 
Colegio Maipú, Carlos Da Costa y José Martín Villalba, el señor José Ra- 
món Lugo de la Asociación Guías de Turismo de Yapeyú, el señor Jorge Da 
Silva, director del Museo de la Cultura Jesuítica de Yapeyú “Rvdo. 
Guillermo Furlong $. J.”, etc., que son contestes en afirmar que la tradi- 
ción popular recogida en Yapeyú y sus alrededores tiene a Rosa Guarú sólo 
como la niñera de San Martín. 

La sostenida existencia de una tradición que pretende tener a la 
misma como progenitora del prócer se ve desvirtuada cuando efectuamos 
su reconstrucción hacia el pasado. En efecto, desandando la misma, el 
único elemento que hallamos es la transcripción de los testimonios de veci- 
nos y antiguos pobladores de Yapeyú recogidos por el presbítero Eduardo J. 
Maldonado en su erudita investigación destinada a dar certeza del lugar 
exacto donde nació San Martín. 

AMí, en el año 1915, Maldonado tomó contacto con más de cuarenta 
ancianos entre aborígenes, castellanos y franceses que repoblaron ese pue- 
blo en 1862 
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“quienes declaran haber conocido y tratado íntimamente (como que muchos 
son sus hijos) a considerable número de ancianos fallecidos cincuenta o más 
años atrás, que declaraban haber conocido personalmente al teniente gober- 
nador don Juan de San Martín, a su esposa doña Gregoria Matorras y tam- 
bién al niño José de San Martín, en su propia casa...”*, 


De entre los ancianos de donde tomaron directa fuente los poblado- 
res, Maldonado cita a Pedro Marcos Chañahi o Chañahá y a Rosa Guarú. 

Los pobladores que conocieron a esta última —que habría tenido 12 
ó 13 años de edad cuando nació San Martín— afirman que siendo ancia- 
na declaraba sólo haber sido criada de la casa del teniente gobernador y 
niñera de José Francisco *. 

Así reconstruida la tradición oral, a través del registro escrito de un 
testimonio directo de antiguos pobladores de Yapeyú que tomaron de 
boca de Rosa Guarú tal afirmación, debemos concluir que dicha trasmi- 
sión, que desde su origen recoge tal papel de la nativa no pudo transfor- 
marse de manera tal que se acepte otra cosa. Sólo el mito o la leyenda 
tienen en su elaboración algún aspecto cierto en su origen aunque des- 
figurado. Rosa Guarú estuvo al cuidado de José Francisco. Fue niñera y 
lavandera de sus pañales *. Eso es lo que sabemos por el testimonio di- 
recto de personas que la conocieron y la trataron. Pero sólo ello. El mito 
que algunos han elaborado en torno a su carácter de madre de San Mar- 
tín se ha construido en función de una tradición que en su origen —la 
fuente primaria, la protagonista misma- nada dice respecto a ello. Esto 
ya no es tradición sino leyenda. Ya no es historia sino folklore. 

La cercanía en el tiempo, el carácter directo de la fuente, la conser- 
vación de dicha tradición en un registro escrito —citado por Maldonado 
en su obra de 1915-— hacen que el testimonio sea competente para tenerlo 
como cierto. 


Cuestionable reformulación de la pretensión filiatoria 


En el año 2003 Chumbita publicó un nuevo trabajo titulado El secre- 
to de Yapeyú (Emecé — 2001). En éste sus argumentos cambiaron aunque 
no por el hallazgo de nuevos elementos sino por una reformulación y 
adaptación de los mismos. 

Chumbita corrige en esta publicación su apresurada afirmación con- 
tenida en el primer trabajo en el que sostenía que la relación entre el 
marino y la indígena tuvo lugar durante la comisión demarcadora que 
llevó a don Diego a las Misiones. Advertido de que la misma partió en 1784 
y no en 1778 como erróneamente afirmaba, y apoyado en los relatos fami- 
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liares, “ajustó” en la segunda publicación dicho marco. La tradición de la 
familia Alvear recogía en su nueva obra que la relación tuvo lugar no ya en 
momentos de dicha comisión, sino antes de 1781 en oportunidad de “sus 
viajes por el río y las costas del Uruguay y en sus visitas a Yapeyú” donde 
—arbitrariamente y sin sustento documental- sostiene que “tuvo que alo- 
Jarse más de una vez en la residencia (del gobernador San Martín) o en las 
dependencias del Colegio”. Negando la realidad documentada que hace al 
mismo en las costa del Brasil a la altura de Río de Janeiro, menciona como 
tope la fecha de 1781 pues hasta ese año el capitán Juan de San Martín se 
desempeñaba como gobernador intendente de Yapeyú. 

También reconstruye curiosos detalles sobre la suerte de la nativa y el 
supuesto niño. 


“Cuando supo que Rosita había parido un varón en Yapeyú, Diego de Alvear 
se interesó por que el niño tuviera crianza e instrucción que le permitiera 
trascender las limitaciones del medio... le encomendó a Juan de San Mar- 
tín que lo adoptara, comprometiéndose a hacerse cargo de los gastos de su 
educación” *!, 


Todo este cariz paternalista y considerado se contradice ciertamente 
con el concepto que Diego de Alvear tenía respecto de los guaraníes, de 
quienes observaba 


“las pasiones tan apagadas del alma, la poquedad de su espíritu, ... la nin- 
guna emulación por la gloria, y por último la cortedad de sus luces y mate- 
rialismo de su entendimiento, que nada comprende y todo lo imita”*. 


Es que la observación del marino parece ajustarse, más que a la no- 
ble actitud que Chumbita pretende sindicarle, a muchas de las relacio- 
nes que tuvieron lugar entre europeos e indígenas, marcadas por el 
sometimiento —también sexual- y el etnocentrismo. 

Por otra parte, la caprichosa reconstrucción de los hechos que efec- 
túa en esta instancia tiene como base una tradición familiar a la que echa 
mano en auxilio de la inexistente documentación en fundamentales y 
decisivos pasajes de su investigación. Esta, que carece también de sopor- 
te documental, aparece así como una especie de comodín que surge cuan- 
do el aporte documental o de otro tipo está ausente. 

Pero no es el único aspecto criticable de su nuevo trabajo. Quizás el 
mayor de todos sea el conocimiento del contenido del expediente judicial 
tramitado en Rosario en 1877 por el que se declara demente a Joaquina 
y la omisión de su análisis. En efecto, de todas las páginas de su libro sólo 
se limita a decir “Herrera Vegas obtuvo más documentos y halló un jui- 
cio por insania de Joaquina de Alvear que contenía derivaciones inespera- 
das”**. Pero las derivaciones inesperadas no son siquiera mencionadas y no 
es difícil entender por qué. El estado de incapacidad mental de la señora 
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cuestiona seriamente las expresiones que constituyen quizás el único aporte 
documental que avala su pretensión filiatoria. En una actitud censurable por 
su falta de honestidad, niega al lector el acceso a información fundamental, 
condicionándolo en sus propias interpretaciones y conclusiones. 


¿Se puede efectuar un análisis de ADN sobre los restos de San Martín? 
Una opinión calificada 


En el séptimo piso de la Facultad de Farmacia y Bioquímica de la 
Universidad de Buenos Aires funciona el Servicio de Huellas Digitales 
Genéticas bajo la dirección del doctor Daniel Corach. Las tareas que rea- 
liza este Instituto son, por un lado, de a) investigación: el análisis de los 
polimorfismos presentes en la información genética humana, localizados 
tanto en cromosomas de herencia biparental (autosomas) como en cromo- 
somas sexuales X e Y y polimorfismos presentes en el genoma mitocon- 
drial; estas investigaciones abarcaron el análisis de diversos grupos 
poblacionales argentinos, incluyendo metropolitanos de las principales 
ciudades argentinas y grupos aborígenes como Mapuche, Tehuelche, 
Wichi y Guaraníes. Esta investigación fue publicada en numerosas revis- 
tas científicas internacionales. Entre otros, la confección de la primera 
base de datos de referencia para la República Argentina. También el 
análisis de marcadores genéticos polimórficos presentes en material 
cadavérico en diverso estado de conservación: estos estudios hicieron po- 
sible la sistematización del conocimiento referente al proceso de degra- 
dación cadavérico y la posibilidad de analizar marcadores genéticos 
presentes (ADN) en estos restos. Por otro, de b) servicio: análisis de la 
identidad humana mediante estudio de ADN. La metodología analítica 
fue implementada hacia fines de 1990 y empleada en estudios de pater- 
nidad desde 1991. A partir del atentado a la Embajada de Israel (1992) 
el Servicio de Huella Digitales Genéticas ha contribuido con diversos 
Poderes Judiciales, Nacional y Provinciales. Hasta el momento más de 
2000 casos enmarcados en el Foro Civil ( Identificación de Víctimas de 
Desastres en Masa y en Estudios de Filiación, in vivo y post-mortem), 
como en el Penal ( Identificación de Violadores, Homicidas, etc.). 

Los impresionantes antecedentes del servicio, la calidad profesional 
y humana de su director hablan de la seriedad de su opinión relativa a 
la posibilidad de realizar una estudio de ADN sobre los restos de José de 
San Martín. Su parecer fue uno de los elementos que la Comisión de 
Cultura del Senado de la Nación tuvo en cuenta para negar la solicitud 
del mencionado análisis. 
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La opinión del facultativo, respecto a cuáles son las posibilidades cien- 
tíficas de obtener dicha prueba así como las probabilidades de éxito en la 
contrastación, es la siguiente **: 

Los análisis de material genético (ácido desoxirribonucleico - ADN) 
son sin duda la herramienta más eficiente de que se dispone a los efectos 
de establecer vínculos biológicos de parentesco entre individuos potencial- 
mente emparentados biológicamente. En la actualidad el gran número de 
marcadores genéticos disponibles y el alto grado de estandardización al 
que se ha alcanzado, asegura por un lado acceder a Índices de paterni- 
dad altísimos con probabilidades de paternidad muy superiores al 
99,99 %. Debe aclarase que estos guarismos se alcanzan sólo cuando se 
parte de un trío: padre alegado, madre e hijo/a, reduciéndose si no se 
dispone de la madre o si el análisis se efectúa entre hermanos. Por otro 
lado, la estandarización asegura una gran reproducibilidad de resulta- 
dos y actualmente los sistemas automatizados incrementan la sensibili- 
dad y minimizan la posibilidad de error metodológico. 

Lo antedicho es válido siempre y cuando se disponga de material 
genético de óptima calidad como el que puede obtenerse de muestras san- 
guíneas. 

No obstante, el caso que nos ocupa presenta serias limitaciones en 
cuanto a su análisis, fundamentalmente debido al material de partida 
para la obtención de muestras analizables. 

Al devenir la muerte, y en caso en que no se proceda a la incineración 
del cuerpo, el material genético de un organismo sufre procesos paulatinos 
de degradación, reducción en el tamaño molecular, debidos en las pri- 
meras etapas a la ruptura de las membranas citoplasmáticas y la conco- 
mitante liberación de nucleasas (enzimas capaces de degradar ácidos 
nucleicos). En una segunda etapa, al producirse la proliferación de la 
flora bacteriana y fúngica se acelera el proceso degradativo. En una ter- 
cera etapa, una vez inhumado el cuerpo y transcurrido cierto periodo 
breve (dependiendo de la calidad del sarcófago) se produce una coloniza- 
ción de fauna cadavérica, que conduce a la reducción esquelética del cuer- 
po, punto en el que sólo material óseo resulta disponible. En cuarto lugar, 
el tipo de terreno en el que se encuentra el material esqueletizado deter- 
minará el grado de conservación ósea ya que en un terreno húmedo y 
alcalino el proceso de desmineralización será mucho más intenso que en 
aquel seco y ligeramente ácido. 

Se sabe que los restos del General San Martín han sufrido cierto tra- 
Jjinar desde el momento de su muerte 150 años atrás pasando por varios 
lugares de descanso sepulcral, no podríamos saber a priori el estado de 
conservación de sus despojos. Con cierta seguridad podríamos afirmar 
que estarían constituidos sólo por huesos. 
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Sin embargo, dado que se requiere establecer vínculos de parentesco 
con otros individuos el estudio de ADN sólo podría justificarse en el caso 
de disponerse de los restos cadavéricos de los otros individuos relevantes 
para la comparación. 

Por un lado, históricamente se ha sugerido que Doña Gregoria Ma- 
torras y el Capitán San Martín fueron los padres del prócer. Al surgir hi- 
pótesis históricas alternativas, otros posibles progenitores biológicos, 
sería necesario confirmar mediante este análisis de los restos mortales de 
quienes en vida declararon ser los padres biológicos; Doña Gregoria 
Matorras y el Capitán San Martín. Por lo tanto sería fundamental para 
esta fase del análisis disponer del material cadavérico de ambos y obte- 
ner ADN analizables que debería ser investigado tanto mediante marca- 
dores autosómicos de herencia biparental como secuencias polimórficas 
del genoma mitocondrial. Sólo en caso de caracterizar molecularmente es- 
tos restos tendría sentido proseguir esta fase del análisis. 

La siguiente fase sería la obtención de los restos mortales de don 
Diego de Alvear, padre putativo y de la posible madre aborigen. De acuer- . 
do con la hipótesis alternativa, una vez lograda su caracterización 
molecular podría justificarse el análisis de los restos de José de San 
Martín. 

De acuerdo a lo expuesto, resulta fundamental el rastreo y la certi- 
ficación de la identidad de todos los restos cadavéricos, su análisis comple- 
to para finalmente justificarse la investigación de los despojos mortales 
del General San Martín. De lo contrario tendremos más dudas que res- 
puestas a partir de esta empresa que parece ser más mediática que his- 
tórica. 


Conclusión 


A partir de los argumentos señalados y a manera de corolario creo 
que la hipótesis en análisis es seriamente cuestionable en consideración 
al método utilizado en la investigación y a la conclusión —y sus deriva- 
ciones— a la que pretende arribar. 

Con relación al primer aspecto, debo señalar que lo más cuestiona- 
ble de la pretensión filiatoria es la insuficiencia de documentos que, a 
partir de su seriedad y rigor científico, brinden apoyatura a dicha teoría. 
Por otra parte, procurar dar a los testimonios trasmitidos oralmente, la 
entidad de una fuente que reemplace el universo documental que se le 
opone ccnstituye un argumento endeble y metodológicamente criticable, 
apareciendo la pretendida fuente como un aporte del que resulta depo- 
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sitaria una tradición familiar no corroborable, destinada a llenar los vacíos 
espacios que deja la inexistencia documental. Dicha tradición familiar tiene 
su origen en una afirmación —la efectuada por Joaquina de Alvear en su 
Memoria— emanada de una mujer que, contemporáneamente a su confe- 
sión, fue declarada demente por resolución judicial en base a un informe 
médico que detallaba sus afecciones. Otra parte de los testimonios orales 
provienen de una transmisión tergiversada hasta convertirla leyenda por 
una mínima parte de la población de la que fuera la cuna del prócer. 

La historia es una disciplina cuyo objeto de estudio sufre constantes 
reformulaciones. A ella no escapan las cuestiones derivadas al origen de 
una persona, como es el caso del presente debate. Sin embargo, cuando 
se pretende modificar un hecho avalado por numerosos documentos y 
universalmente aceptado por importantes historiadores —el que señala 
a Juan de San Martín y Gregoria Matorras como los padres del prócer— 
dicho cuestionamiento debe sustentarse sobre sólidas bases para que el 
rigor científico sea el medio y el fin de la investigación histórica y no un 
capricho mediático que soslaya ostensiblemente las reglas de la labor 
investigativa. El historiador asume el papel de narrar hechos e interpre- 
tarlos y sus conclusiones están destinadas, en la generalidad de los casos, 
a la divulgación, aspecto que genera un doble compromiso de honestidad: 
con uno mismo y con el lector. Ello implica la adecuada utilización de las 
herramientas que la disciplina brinda, determinantes de la seriedad de 
una investigación y de sus conclusiones. Cuando estos instrumentos son 
utilizados indebidamente, huérfano del rigor y la seriedad que deben 
primar en una investigación que se precie de tal, las conclusiones suelen 
ser la consecuencia de interpretaciones forzadas y desprovistas del apor- 
te documental que dé suficiencia a una hipótesis. En esa instancia, el tra- 
bajo ya no pertenece a la narrativa o al ensayo histórico pasando a formar 
parte de otro género. 

Respecto a las conclusiones a las que arriba, detrás de un debate en 
apariencia irrelevante, nos hallamos en presencia de la formulación de 
una teoría que, desde la utilización de un argumento de innegable raíz 
demagógica, encierra una falacia insuperable que pretende modificar, a 
partir de una superflua interpretación, el origen americano del prócer. 
San Martín era criollo. Aunque hijo de españoles, su origen está estre- 
chamente vinculado a este continente por haber sido su cuna y por su 
destacado papel en la lucha por la libertad hispanoamericana. Su condi- 
ción de mestizo —si se llegara a concluir ello- no lo hace más americano 
ciertamente. Indoamericano o americano, San Martín nació, se sintió 
siempre ciudadano de este continente, luchó por su libertad, expresó sus 
deseos de morir en él y también de descansar en paz. 
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Diego Alejandro Soria 


EL APOYO SANMARTINIANO A LA ÚLTIMA 
CAMPANA DE BOLÍVAR EN NUEVA GRANADA* 


Las vidas de los libertadores San Martín y Bolívar convergen en 
1822, año en que se produjo la trascendental entrevista de Guayaquil, 
que tiene como antecedente inmediato el apoyo que el Protector del Perú 
prestó al genial caraqueño durante las últimas campañas de sus fuerzas 
en territorio grancolombiano. 

Esta cooperación tuvo su génesis en las hazañas que podemos con- 
siderar más grandes en los anales de la historia militar de América, los 
pasos de los Andes, que tuvieron el sello sublime de los Libertadores. San 
Martín en 1817 a través de las rutas de Los Patos y Uspallata para re- 
unir sus columnas en el valle de Aconcagua y triunfar en Chacabuco y 
dar la libertad a Chile; Bolívar en 1819 por las alturas de Pisba hasta 
llegar a Socha y a las victorias de Pantano de Vargas y Boyacá y liberar 
Nueva Granada. 

Después de estos éxitos, San Martín consolidó en Maipú la indepen- 
dencia chilena y estuvo en condiciones de emprender su expedición 
libertadora al Perú. Bolívar triunfó en Carabobo y aseguró la libertad de 
Venezuela y pudo operar contra la última resistencia realista en el sur 
de Nueva Granada, centrada en la zona de Pasto, cuya población era de- 
cididamente realista. 

El 9 de octubre de 1820, triunfó una revolución en Guayaquil. Esta 
provincia formaba parte de la Capitanía General de Quito, Virreinato de 
Nueva Granada, pero por exigencias de la guerra estaba subordinada en 
lo político y militar al virrey del Perú. Era el arsenal y el único astillero 
que le quedaba a la Corona española en América del Sur y, ante el blo- 
queo del Callao, el último refugio para sus naves. 


* Texto de la comunicación presentada el 4 de noviembre de 2003 por el presidente 


de la Academia Sanmartiniana, general Diego Alejandro Soria, en las Jornadas 
Bolivarianas organizadas por la Sociedad Bolivariana de la República Argentina. 
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El avance de Bolívar hacia el sur tras su victoria en Boyacá, el do- 
minio del Pacífico por la escuadra chilena y, fundamentalmente, el des- 
embarco del Ejército Libertador en el Perú, impulsaron a los patriotas 
guayaquileños, con el apoyo de la mayor parte de la guarnición, a decla- 
rar la independencia y constituir una junta de gobierno presidida por el 
poeta José Joaquín de Olmedo. Éste envió de inmediato una comunica- 
ción a San Martín informándole lo acontecido y poniéndose bajo su pro- 
tección. Lo mismo hizo con Bolívar. San Martín envió a Guayaquil al 
coronel Tomás Guido en misión diplomática y al coronel Toribio de 
Luzuriaga como asesor militar. 

Las tropas de Guayaquil integraron la División Protectora de Qui- 
to, que bajo el mando del coronel Luis Urdaneta iniciaron el 7 de noviem- 
bre la campaña sobre la capital. Dos días después derrotaron a una 
vanguardia realista, pero el 22 de noviembre sufrieron una gran derro- 
ta en Huachi. Sus restos se retiraron en dispersión hacia Guayaquil. El 
5 de enero de 1821, un grupo de dispersos que había reunido el tenien- 
te coronel García fue aniquilado en Tanizahua. 

La toma de Lima y de la fortaleza del Callao en 1821 satisficieron las 
expectativas centradas por San Martín en sus planes, pero aunque sig- 
nificaban golpes duros al poder militar realista, no eran decisivos para 
la terminación de la guerra. El Virrey había sufrido grandes pérdidas en 
ese primer año de operaciones, pero aún conservaba un ejército muy 
superior en número al patriota. 

El Protector, en cambio, carecía de los medios para lograr la decisión 
en la campaña y debía esperar el progreso de las operaciones que desa- 
rrollaba Bolívar, quien afrontaba una seria resistencia de los realistas en 
las provincias de Pasto y Patía, en el sur de Nueva Granada, que le ce- 
rraban el camino hacia Quito. El libertador de Colombia intentó enton- 
ces una operación sobre esta ciudad partiendo de Guayaquil. Envió para 
ello al general Antonio José de Sucre, quien llegó a ese puerto en mayo 
con fuerzas colombianas, a las que unió las tropas guayaquileñas y con 
ellas inició su primera campaña a Quito. El 19 de agosto triunfó en 
Yahuachi, pero el 12 de septiembre fue vencido en Huachi. 

En la misma época, en el sur de Nueva Granada el general Manuel 
Valdés era derrotado en Jenoy por los pastusos y patianos a órdenes del 
coronel realista Modesto Basilio García. 

A fines de 1821, fue nombrado virrey de Nueva Granada el maris- 
cal de campo Juan de la Cruz Murgeón, a cuyas órdenes estaba el capi- 
tán José de San Martín cuando obtuvo su victoria de Arjonilla en 1808. 
Ocupaba la presidencia de Quito con las siguientes fuerzas: 
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En la capital, a sus órdenes directas: 


Batallón Cataluña 300 hombres 
Escuadrón Dragones del Presidente 100 hombres 
Artillería del fuerte Panecillo 200 hombres 

En Riobamba y Ambato, a órdenes del coronel Francisco González: 
Batallón Tiradores de Cádiz 600 hombres 
Escuadrón Dragones de la Reina Isabel 100 hombres 
Escuadrón Húsares de Fernando VII 100 hombres 


En Cuenca, a órdenes del coronel Carlos Tolrá: 


Batallón Cazadores de la Constitución 500 hombres 
Batallón Aragón 600 hombres 
Escuadrón dragones de Granada 200 hombres 


Sumando algunos efectivos desplegados para seguridad de las comu- 
nicaciones y mantenimiento del orden, las tropas realistas alcanzaban al- 
rededor de 3000 hombres. 

En territorio de Nueva Granada, en la zona de Pasto, se encontra- 
ba el coronel Modesto Basilio García con 1600 hombres. 

Como hemos visto, las derrotas de Sucre en Huachi y del general 
Manuel Valdés en Pasto detuvieron las operaciones y Bolívar quedó em- 
pantanado en el sur del territorio neogranadino. 

Para romper el estancamiento de las operaciones, se decidió que 
Sucre iniciara una nueva campaña desde Guayaquil. Sus fuerzas eran las 
siguientes: 


Batallón Paya (neogranadinos). 


Coronel Antonio Morales Galavis 440 hombres 
Batallón Albión (ingleses, completado con venezolanos y neogranadinos) 
Coronel Mac Kintosh 350 hombres 
Batallón Yaguachi (guayaquileños) 310 hombres 


Escuadrón Dragones de Colombia (venezolanos). 
Coronel Diego Ibarra 180 hombres 


4 piezas de artillería. 
Total: 1.280 hombres 
Como estas fuerzas resultaban insuficientes para desarrollar una 


campaña exitosa, Bolívar y Sucre pidieron apoyo a San Martín. Éste había 
dispuesto que en la provincia de Trujillo el general Juan Antonio Alvarez 
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de Arenales, que ejercía el mando político y militar, organizara algunas 
unidades. Para encuadrar e instruir a estas tropas, el Protector envió 
desde la capital dos compañías del regimiento Río de la Plata (que se había 
formado con la unión de los batallones 7 y 8 de los Andes). 

Se formó entonces la división auxiliar para marchar en apoyo de Sucre. 
Como Arenales renunció a mandarla, quedó a órdenes de su segundo, el 
coronel altoperuano Andrés Santa Cruz, que sirviendo en el ejército realis- 
ta cayera prisionero del mismo Arenales en Pasco y se pasara a las fuerzas 
patriotas. 

La división auxiliar estaba integrada por las siguientes unidades: 


Batallón Trujillo N” 2. Teniente coronel Félix de Olazábal. 
Batallón Piura N? 4. Teniente coronel Francisco Villa. 
Escuadrón de Cazadores del Perú. Teniente coronel Antonio Sánchez. 


Escuadrón de Granaderos a Caballo de los Andes (argentino). Sargento 
mayor Juan Lavalle. 


Su efectivo total alcanzaba a 1.600 hombres. Los jefes de las tres 
unidades peruanas eran oriundos de las Provincias Unidas del Río de la 
Plata. 

La división partió de Piura el 18 de enero de 1822 y llegó el 9 de febre- 
ro a Saraguro, donde se reunió a la división de Sucre tras marchar 515 ki- 
lómetros. Juntos conformaron el denominado “Ejército del Sur”, que debía 
operar sobre Quito, mientras Bolívar operaba sobre Pasto con un ejército al 
que denominó “Guardia Colombiana”. 

Cuando el Ejército del Sur marchó hacia Cuenca, el coronel Tolrá se 
replegó hasta Cañón, punto situado al sur de Riobamba. Sucre ocupó el 
27 de febrero Cuenca, donde permaneció hasta el 28 de marzo. Durante 
la permanencia en esa ciudad se produjo un episodio motivado por la de- 
cisión de Bolívar de incorporar Guayaquil a la República de Colombia. 
Esto movió al Protector del Perú a remitir al coronel Santa Cruz una co- 
municación para que replegara su división a Piura. Si ello se llegaba a 
concretar, Sucre habría debido suspender su campaña, por lo cual se 
negó a autorizar el retiro de las tropas peruano-argentinas alegando que 
no había recibido ninguna comunicación de San Martín. Santa Cruz con- 
sultó a sus jefes subordinados y como las instrucciones recibidas no eran 
precisas ni terminantes, para evitar un posible conflicto con la división 
colombiana se resolvió continuar las operaciones e informar al general 
Arenales lo ocurrido y resuelto. Pero ínterin, el Protector envió una con- 
traorden, que se recibió en Cuenca el 11 de marzo. 

Mientras Sucre reiniciaba su marcha hacia el norte, Bolívar atacó con 
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2300 hombres al coronel realista Modesto Basilio García, quien con 1090 
hombres ocupaba una posición en las alturas de Cariaco, el 7 de abril. El 
Libertador logró una victoria pírrica en la llamada batalla de Bomboná, 
que le costó la pérdida de más de 900 hombres, contra un centenar de bajas 
realistas. Ello lo obligó a replegarse sobre Patía. 

El 8 de abril falleció el mariscal Murgeón, asumiendo el comando de 
las fuerzas realistas en Quito el mariscal Melchor Aymerich. 

El Ejército del Sur continuó su avance hacia Riobamba, buscando la 
batalla, pero el coronel Tolrá se replegaba evitándola. Cuando la van- 
guardia, a órdenes del coronel Ibarra se acercó a Guamote, fue atacada 
por sorpresa el 13 de abril, pero pudo replegarse sin problemas. 

El 20, el ejército patriota descansó a 10 kilómetros de Riobamba. Sucre 
aprovechó la jornada para hacer reconocimientos, en los que se encontró un 
paso en los cerros que permitía rodear la fuerte posición realista. 

El 21 de abril, Sucre intentó sorprender por la retaguardia a los realis- 
tas, utilizando el paso descubierto, pero el enemigo advirtió la maniobra y se 
replegó para ocupar una nueva posición. Para proteger este movimiento, 
Tolrá cubrió su retaguardia con toda su caballería, que superaba los 400 
hombres. Sucre, a su vez, destacó al coronel Ibarra con la caballería patriota. 
Este adelantó al mayor Lavalle con su escuadrón de Granaderos a Caballo. 

Lavalle atravesó la localidad de Riobamba con sus 96 jinetes y en la 
falda de un pequeño cerro al norte del poblado divisó la caballería ene- 
miga que avanzaba a su encuentro. Poco antes de llegar al lugar ocupa- 
do por Lavalle, los jinentes realistas debieron estrechar su frente para 
avanzar por un callejón. En ese momento, el valiente jefe argentino los 
cargó. Los realistas, que no esperaban una reacción ofensiva de un ene- 
migo tan inferior en número, se desbandaron buscando la protección de 
su infantería, perseguidos por los granaderos. 

Tras este éxito, el escuadrón se replegó al trote y se le incorporaron 
30 dragones colombianos. La caballería realista, reorganizada después 
del choque anterior, se lanzó sobre los patriotas buscando hacer pesar su 
superioridad numérica. Cuando Lavalle comprobó que se habían aleja- 
do de la protección de su infantería, ordenó volver caras y cargar nueva- 
mente. Esta vez, los jinetes enemigos lucharon con más firmeza, hasta 
que murieron dos capitanes que los animaban y desalentados emprendie- 
ron la fuga. En esta segunda carga participaron también 150 Dragones 
de Colombia. 

Los realistas tuvieron 52 muertos y 40 heridos mientras las bajas pa- 
triotas fueron sólo de un granadero y un dragón muertos y 20 heridos. 

Este combate, si bien no tuvo gran importancia en lo material, influ- 
yó en la moral de los realistas, cuya caballería, que continuaba con su mi- 
sión de protección en la retaguardia al movimiento retrógrado, no osó más 
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enfrentar a la patriota. Riobamba es una de las páginas más brillantes de 
la caballería argentina. El parte que Sucre elevó a Bolívar elogiando la 
proeza, motivó que éste concediera al escuadrón de Lavalle el título de 
“Granaderos de Riobamba”. 

Después del combate, las operaciones continuaron con lentitud. Recién 
el 29 de abril, el ejército patriota dejó Riobamba y tres días después entró 
en Latacunga, donde pasó al descanso para esperar la incorporación del 
batallón neogranadino Alto Magdalena, a órdenes del coronel José María 
Córdova. El 13 de mayo siguió el avance procurando cortar la línea de reti- 
rada del enemigo para obligarlo a dar batalla, pero éste maniobraba hábil- 
mente para evitarlo. 

El 22 de mayo, los realistas ocuparon una posición al sur de Quito, 
donde pensaban resistir aguardando la llegada de refuerzos que marchaban 
desde Pasto. El día siguiente, el ejército patriota hizo una marcha noctur- 
na bajo una fuerte lluvia y alcanzó una posición al noroeste de la ciudad, en 
las laderas del volcán Pichincha. 

Los realistas, al detectar la maniobra, cambiaron de emplazamiento 
tras marchar ocultos por un espeso monte. Apenas terminado este movi- 
miento, apareció a su frente el teniente coronel Olazábal con el batallón N* 
2 Trujillo. Se produjo un combate de encuentro, en el que se fueron incor- 
porando las demás unidades de infantería patriotas. El batallón Paya supe- 
ró con una brillante carga a la bayoneta un momento de crisis. La 
posterior intervención del batallón Albión y una carga a la bayoneta del 
valiente Córdova con su Batallón Alto Magdalena decidieron la batalla. La 
infantería realista buscó su salvación refugiándose en la ciudad. 

Las características del terreno no permitieron el empleo de la caballería. 
La realista emprendió la retirada y fue perseguida por la patriota, acabando 
por dispersarse. Finalmente, el mariscal Aymerich capituló, entregando las 
fortificaciones de Quito y el armamento. Las pérdidas de los realistas alcan- 
zaron los 400 muertos, 190 heridos, 1260 prisioneros y 14 piezas de artille- 
ría. Los patriotas tuvieron 200 muertos, de los cuales cerca de la mitad 
correspondían a la división auxiliar del Perú y 140 heridos. 

Como consecuencia de esta victoria fue liberado todo el territorio de la 
Presidencia de Quito (actual Ecuador) y quedaron aisladas las fuerzas rea- 
listas que en Pasto cerraban el camino hacia el sur a Bolívar. El 8 de junio, 
el coronel Basilio García capituló y dos semanas después el Libertador del 
norte entraba en Quito y proclamaba su incorporación a la República de 
Colombia. 

Bolívar reconoció el apoyo que le prestó San Martín, escribiéndole lo 
siguiente: 


“Al llegar a esta capital, después de los triunfos obtenidos por las armas del 
Perú y de Colombia, en los campos de Bomboná y Pichincha, es mi más 
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grande satisfacción dirigir a VE los testimonios más sinceros de la gratitud 
con que el pueblo y gobierno de Colombia han recibido a los beneméritos 
libertadores del Perú, que han venido con sus armas vencedoras a prestar 
su poderoso auxilio en la campaña que ha libertado tres provincias del sud 
de Colombia. No es nuestro tributo de gratitud el de un simple homenaje, 
sino el deseo más vivo de prestar los mismos y aún más fuertes auxilios, si 
es que ya las armas libertadoras del sud de América no han terminado glo- 
riosamente la campaña que iba a abrirse. El Ejército de Colombia está pron- 
to a marchar donde quiera que sus hermanos lo llamen”. 


Y en un decreto firmado en Quito el 17 de junio, afirmaba: “El gobier- 
no de Colombia se reconoce deudor a la división del Perú de una gran 
parte de la victoria de Pichincha”. 

El 11 de julio, Bolívar entró en Guayaquil con 1500 hombres e incor- 
poró la provincia a la República de Colombia. 

El 13 de julio, San Martín le contestaba desde Lima: 


“los triunfos de Bomboná y de Pichincha han puesto el sello a la unión de 
Colombia y Perú, asegurando al mismo tiempo la libertad de ambos esta- 
dos. Yo miro bajo ese doble aspecto la parte que han tenido las armas del 
Perú en aquellos sucesos y felicito a VE por la gloria que le resulta al ver 
confirmados los solemnes derechos que ha adquirido al título de Libertador 
de Colombia. VE ha consumado la obra que emprendió con heroísmo, y los 
bravos que tantas veces ha conducido a la victoria tienen que renunciar a 
la esperanza de aumentar los laureles de que se han coronado en su patria, 
si no la buscan fuera de ella”. 


Y más adelante decía: 


“Antes del 18 saldré del puerto del Callao, y apenas desembarque en el de 
Guayaquil, marcharé a saludar a VE en Quito. Mi alma se llena de pensa- 
mientos y de gozo cuando contemplo aquel momento: nos veremos, y pre- 
siento que América no olvidará el día en que nos abracemos”. 


El 6 de julio se había firmado un tratado entre el enviado de Bolívar, 
Joaquín Mosquera y el gobierno del Perú. Se convino en una liga de unión 
y confederación de paz y guerra, para poner prontamente término a la lu- 
cha americana con todos los recursos de fuerzas marítimas y terrestres de 
ambas partes, a fin de alcanzar la independencia y garantizarla mutua- 
mente. Ratificado por el gobierno peruano, no lo fue por el de Colombia 
hasta el año siguiente. 

El 26 y 27 de julio los Libertadores se entrevistaron en Guayaquil. 
Cuando San Martín regresó a Lima, convocó al Congreso Peruano, al cual 
le entregó el mando y se retiró de la vida pública, dejando el camino 
abierto a Bolívar para que completara la obra de la independencia del 
Perú, que él había iniciado. 
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El tomo 18 de Anales de la Academia Sanmartiniana se acabó de imprimir 
en Ronaldo J. Pellegrini Impresiones, Bogotá 3066, Depto. 2, de la Ciudad 
de Buenos Aires, en el mes de agosto de 2005. 
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